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Mit roter Olkreide hat jemand ein grofes signalrotes Fra-
gezeichen hinter die Titellettern der Publikation aus dem
Jahre 1930 platziert: ,,Volkskunde?“ Das Heftchen wurde
Ende der 1920er Jahre von Fritz Boehm verfasst und von
der damaligen , Notgemeinschaft der Deutschen Wissen-
schaft” finanziert. Untertitel: ,Dem Atlas der deutschen
Volkskunde zum Geleit“. Volkskunde stand in der Zwi-
schenkriegszeit hoch im Kurs und erfuhr eine ein-
drucksvolle Aufwertung als Wissenschaft. Sie war unver-
sehens gefragt: Mit dem Volkskunde-Atlas war 1928
eines der grofsten geisteswissenschaftlichen Langzeit-
projekte auf den Weg gebracht worden. Fiir die Illustrie-
rung der Werbeschrift konnte der Maler und Grafiker
Max Slevogt gewonnen werden. Uns interessiert in die-
sem Journal zwar auch die lange, ins 18. Jahrhundert
weisende Geschichte des Begriffes ,Volkskunde® und die
Geschichte seiner Ideologisierungen und historischen
Beikldnge, die der Name immer wieder in der Geschichte
der Moderne entfaltete. Vor allem aber beschéftigt uns
das dicke, fast ein Jahrhundert spéter dem Titel ,,Volks-
kunde” hinzugefiigte Fragezeichen! Es spiegelt Zweifel
und Anliegen, die wir mit den hier gesammelten Beitra-
gen vortragen mochten. Ist die Bezeichnung ,Volks-

kunde/Kulturgeschichte® zeitgeméfs fiir einen weltlaufi-
gen Studiengang an der Friedrich-Schiller-Universitéat
mit seinen historischen und kulturanthropologischen
Akzenten? Diese Zweifel zielen auf zwei strittige Aspekte:
Kann mit diesem Namen der Inhalt dieses Studiengan-
ges iiberhaupt angemessen identifiziert werden? Oder
erzeugt er mehr Missverstindnisse als Erkennbarkeit?
Und natirlich: Ist dieser Name nicht nur sachlich pas-
send, sondern auch einladend genug, dass wir uns als
Studierende und Lehrende mit ihm identifizieren kon-
nen? Stimmt er mit den Inhalten unseres kulturwissen-
schaftlichen Fachs {iberein? Welchen Klang entfaltet die
Zusammensetzung von ,Volk“ und ,,Kunde“ in den Oh-
ren und Koépfen von Leuten, die gar nichts mit Kulturwis-
senschaft zu tun haben?

,Suchen Namen // Bieten Forum“ ist der Titel unserer
Auseinandersetzung mit dem Namen Volkskunde. ,Su-
chen Namen® — damit wollen wir das wachsende Unbe-
hagen mit einem aus der Zeit gefallenen Wissenschafts-
namen einfangen und diskutierbar machen. ,Bieten Fo-
rum® signalisiert, dass wir dieses Projektseminar als
Moglichkeit angegangen sind, um mit unterschiedlichen
Leuten aus der ,Volkskunde® in anregende Diskussionen
iber unseren Namen zu treten. Eigennamen erweisen
sich haufig als Kristallisationspunkte der Selbstveror-
tung, Selbstreflexion und Fremdwahrnehmung. ,,Suchen
Namen // Bieten Forum®“ — die beiden Schréigstriche in
der Mitte markieren eine Leerstelle, die wir mit unseren
Beitrdgen fiillen mochten. Wir suchten Begegnungen mit
Leuten aus der volkskundlichen Kulturwissenschaft, die
diesen Namen friher trugen oder noch immer tragen.
Wir haben in Archiven gestdbert: Warum erschien die
Bezeichnung ,Volkskunde“ eigentlich alternativlos, als in
Jena nach der deutsch-deutschen Einigung der einzige
Lehrstuhl fiir Volkskunde in den neuen Bundeslindern
eingerichtet wurde? Zu einer Zeit also, in der sich Uni-
versititsinstitute in den alten Bundeslédndern gerade von
diesem Namen verabschiedeten und die Studiengdnge
vielerorts Empirische Kulturwissenschaft oder Européi-
sche Ethnologie hiefsen. Wir haben Studierende gefragt,
was dieser Name auslost und freisetzt, wenn sie das Stu-
dium aufnehmen. Mit der Handykamera haben wir uns
auf einen visuellen Filter-Spaziergang in der Jenaer In-
nenstadt begeben und sind auf die Suche gegangen, wo
uns denn der Terminus ,,Volk” so {iberall begegnet. Und
natiirlich hat uns brennend interessiert, ob vielleicht
Chat GPT Antworten auf unsere Fragen kennt oder gar
Losungen fiir unser Namensproblem parat hat! Auf alle
Fille: Dieses Heft soll Anstofse fiir gemeinsame Diskus-
sionen geben iiber die Frage, ob ein neuer Name fiir eine
bewidhrte Wissenschaft nicht zeitgemaifs wire. Und es
will einladen zum Austausch dariiber, ob wir kiinftig viel-
leicht anders heifsen sollten oder wollen....
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Aller Anfang ist Name.
Studentische Perspektiven

Fabian Hoinkis und Jonathan Horn
(mit Zitaten von Teilnehmer:innen des Tutoriums)

Wer Volkskunde studiert, findet sich in Situationen
des Erklarens wieder: Was heifst das? Wo arbeitest du
spiter damit? Warum ist das wichtig? Diese Ge-
spriachssituationen sind oft bereichernd, denn sie re-
gen immer wieder zur eigenen Reflexion iber das
Studium an. Sie zwingen uns, dariiber nachzudenken,
welche Relevanz unser Forschen hat und wie wir
unsere Erkenntnisse auch jenseits der Universitét
vermitteln konnen. Oft reden wir anschliefsend iiber
Themen, die unsere Gesprichspartner:innen aus
ihrem Alltag kennen. Denn wir beschéftigen uns mit

dem scheinbar Banalen und Alltdglichen. Der Aus-
tausch mit Menschen gehort zu unserem Selbstver-
stdndnis.

Das Erkliaren unseres Faches ist aber auch eine stén-
dige Herausforderung. Denn der Name Volkskunde
ruft mitunter Vorstellungen eines landlichen Heimat-
museums hervor — ,Volkskunst?!“ fragte mich jemand
einmal erstaunt, als ich (Fabian Hoinkis) ihm von
meinem Studienfach erzdhlte. Durch seinen Namen
ist unser Fach erklarungsbediirftig, insbesondere fiir
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Studienanfinger:innen. Wintersemester fiir Winter-
semester: Kein Tutorium kommt ohne Namensdis-
kussionen aus, Jahr fiir Jahr wird das Unverstandnis
neu formuliert. Diese Debatte, dieses Problem, diese
Spannung sind ein wunderbares Ubungsobjekt im
Tutorium. Selbstreflexion und Selbstkritik, die unsere
Disziplin auszeichnen, kénnen hier gemeinsam ge-
lernt werden. Aber ist das Grund genug, den Namen
zu behalten?

Was mich zundchst etwas abschreckte, war der Name des
Faches. ,Volkskunde’ — das klingt doch nach Volkstiimelei,
Heimatkunde, verstaubten Bauerntrachten — und nach
noch verstaubteren Weltbildern. Der Name ,Kulturgeschich-
te’ gefiillt mir besser, da er einen gréfseren Raum zu umfas-
sen scheint und nicht auf die Kultur des ,Volkes’ — an sich
schon ein unklarer Begriff — beschrdinkt ist. Dabei sind mir
auch die immer etwas unterschiedlichen Ausrichtungen des
Faches an den verschiedenen Universititen aufgefallen, die
sich ja auch schon in den Namen widerspiegeln (..). Mir
stellte sich die Frage, warum man in Bezug auf den Namen
im deutschsprachigen Bereich keinen gemeinsamen Nenner
finden kann, was ja auch das gemeinsame Auftreten des Fa-
ches in der Offentlichkeit erleichtern wiirde.

Das waren meine ersten verschriftlichten Gedanken
zur Bezeichnung meines Ergdnzungsfaches, als ich
(Fabian Hoinkis) 2017 an der Universitit Jena mein
Studium begann. Zum Auftakt des Studiums wird je-
de*r Studierende im Tutorium , Kulturwissenschaftli-
ches Arbeiten” vor die Aufgabe gestellt, den eigenen
Weg in das Fach ,Volkskunde/Kulturgeschichte“ zu
reflektieren und schriftlich zu formulieren. Christel
Kohle-Hezinger hatte dies bereits im ersten Jahrgang
des Studiengangs Ende der 1990er Jahre eingefiihrt.
Wir selbst haben als Tutoren neue VKKG-Studierende
auf ihren Wegen ins Studium begleitet und durften
mit ihnen in Austausch iber unsere diversen Wege in
das Fach kommen. Der Name spielte dabei vielfach
eine Rolle, rief Fragen nach der Geschichte des Fachs
hervor, aber auch ganz praktische Fragen nach der
Kommunikation mit Freund:innen und Familie: Wie
vermittele ich mit der Benennung Volkskunde, was
ich studiere? Auf welche Assoziationen stofse ich?
Stimmen diese gedanklichen und bildlichen Verbin-
dungen mit dem tberein, was ich im ersten Semester
tber Inhalte erfahre? Wer sind eigentlich die Men-
schen an diesem Seminar? Wer fiillt diesen Namen
mit Leben? Koénnen Studierende das Fach unter die-
sem Namen identifizieren? Sollte er aufgrund etwai-
ger Missverstindnisse gedndert werden? Was spricht
dafir, was dagegen?

Auf die Frage nach Zitaten zur Namensfrage aus den
alten Essays dufserte eine Person Skepsis tiber die De-
batte und wiinschte sich statt der Umbenennung eine
positive Besetzung des Namens ,Volkskunde®. Die

Aufgabe der Volkskunde sei, dazu beizutragen, den Begriff
wieder positiv zu besetzen, sich zu erkliren und reflektiert
Stellung zu beziehen, anstatt wetterwendisch zu agieren.

Fir die meisten Studierenden im Tutorium drickt
der Name aber nicht aus, was sie mit ihrem Studien-
fach verbindet. Viele kénnen sich nicht mit ihm iden-
tifizieren, auch wenn die Wissenschaft, die sich hinter
ihm verbirgt, ihre Leidenschaft ist. Fiir Menschen, die
sich fragen, was sie studieren moéchten und deren In-
teresse dem Alltag und dem Leben von Menschen gilt,
finden sich an der Universitdt Jena verschiedene
Moglichkeiten. Als ich (Jonathan Horn) 2016 auf der
Suche nach einem passenden Fach fiir mich war, ent-
deckte ich in der Liste der Studienficher ,Volkskun-
de/Kulturgeschichte”. , Kulturgeschichte klingt span-
nend*, dachte ich, ,aber Volkskunde? Was soll das schon
sein, alte graue Herren mit grauen Filzhiiten erzdhlen sich
romantisierte Geschichten und sammeln alte Arbeitsgerdte
aus der Landwirtschaft, die wie Reliquien verehrt und aus-
gestellt werden? Das wiire kein Fach fiir mich’, dachte ich.
2021 war ich auf der Suche nach einem neuen Neben-
fach. Fabian brachte mich dann doch in die Volkskun-
de/Kulturgeschichte und ich habe es nie bereut. Weil
ich jetzt verstehe, dass Fach und Name nicht iden-
tisch sind. Im Tutorium schrieb ich in mein Essay,
dass ich versuchen (mdchte), meine Umwelt und die ihr zu-
geschriebenen Bedeutungen besser zu verstehen und ihre
Geschichte kennen zu lernen. Volkskunde mag zwar na-
mentlich nicht mehr auf das Fach zutreffen und ich kann
mich selbst nur schlecht in Verbindung bringen mit ihm.
Aber wenn er (...) so etwas wie Kulturanthropologie meint,
also das Erforschen des Menschen als Kulturwesen, dann be-
schreibt dies eine wissenschaftliche Disziplin, von der ich
Zlaube, dass sie mir bei der Annéherung an die von mir
Zestellten Fragen helfen kann.

Fiir viele Studierende steht ein Uberraschungsmo-
ment am Anfang ihres Studiums, wenn sie nach der
zogerlichen Wahl ihres Studienganges mit dem ,ver-
altet” klingenden Namen erfahren, wie vielféltig sich
die Inhalte der Seminare und Vorlesungen gestalten.
Ist Volkskunde die zutreffende Bezeichnung fiir die
Wissenschaft, die wir studieren? Klar, volkstiimliche
Sammlungen kénnen Untersuchungsgegenstand die-
ses Faches sein. Denn das Schone an unserem Fach
ist, dass ihm beinahe keine Grenzen gesetzt sind. Wir
kénnen sogar uns selbst zum Untersuchungsgegen-
stand machen, so wie wir es im Projektseminar zur
Namensdebatte gemacht haben.

,Volkskunde“ — das Wort setzt sich aus zwei Teilen zu-
sammen. Wer ist das Volk? Was ist die Kunde? Im Pro-
jektseminar wurde klar: ,Volk“ suggeriert Vorstellun-
gen der Homogenitédt und der nationalen Abgeschlos-
senheit einer Menschengruppe. Es bedeutet also Aus-
grenzung derjenigen, die nicht als zugehorig
empfunden werden. Der Name suggeriert gleichzeitig
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eine problematische Gleichsetzung von Volk und Kul-
tur, die auf nationalistische Stromungen des 19. Jahr-
hunderts verweist. Die ,,Kunde® taucht heute vor al-
lem noch in Schulfichern wie ,Sozialkunde“ oder
sNaturkunde“ auf und suggeriert die Moglichkeit
einer iberschaubaren Darstellung in Schulbiichern.

Die Assoziationen mit solchen Themenbereichen sind
kein Zufall und beruhen nicht nur auf dem Klang des
Namens, der auf unseren Studierendenausweisen
und Zeugnissen steht. Denn eine volkische Auffas-
sung von ,Volk“ war und ist trotz demokratischer
Volksbegriffe mdéglich.! Der Begriff ldsst sich auch
nicht losgelost von seiner Geschichte betrachten.
Kaum ein anderer Begriff wird bis heute so sehr von
rechten Politiker:innen vereinnahmt wie der Volkshe-
griff. Im Nationalsozialismus stand er fiir die ausgren-
zende, rassistisch begriindete und tédliche Ideologie
der ,Volksgemeinschaft®. Haufig formulieren Studie-
rende im Tutorium umfassende Plddoyers fir die
Wichtigkeit einer Umbenennung. So etwa eine Kom-
militonin: Wenn es den Wissenschaftler‘innen in der Volks-
kunde wichtig ist, sich von abwertendem Gedankengut ab-
zugrenzen, sollten sie nicht den Begriff ,Volkskunde* als
Selbstbezeichnung verwenden. Es konnte argumentiert wer-

Der Jutebeutel des
Fachschaftsrats VKKG unterwegs
in Jena...

den, dass es ja eine Auseinandersetzung mit der Geschichte
des Fachs gibe und Volkskunde heute etwas anderes sei als
friiher und der Begriff heute demzufolge etwas anderes be-
deute als friiher. Doch wie erfahren Nicht-Volkskundler*in-
nen dies? Sie miissten sich eigenstindig dariiber informie-
ren. Wenn jedoch der Anspruch ist, auch Menschen, die we-
nig oder gar nichts iiber empirische Kulturwissenschaften
wissen, verstdndlich zu machen, worum es heutzutage in
der Volkskunde geht, solite ein Begriff genutzt werden, der
das heutige Verstdandnis des Fachs zum Ausdruck bringt.
Kurz gesagt, fiir Fachfremde sollte die Niedrigschwelligkeit
gewdihrt werden. Die Bezeichnung sollte auf den ersten Blick
klar wiedergeben, was Inhalt des Faches und was sein
Anspruch ist. (...) Die Begriffe Europdische Ethnologie, Kul-
turanthropologie oder Empirische Kulturwissenschaften
kénnten eine treffendere Selbstbeschreibung der Disziplin
abgeben. (..) Ich plidiere dafiir, das Fach umzubenennen,
da eine sprachliche Abgrenzung zu vélkischem Gedanken-
gut nétig ist und die Bezeichnung Volkskunde nicht der ak-
tuellen Selbstbeschreibung entspricht.

Welche Kulturwissenschaft studieren und leben wir
am Jenaer Lehrstuhl? Unser Verstindnis von Kultur
ist kein exklusives. Geht es also im verallgemeinern-
den Begriff des ,,Volkes* auf? Kultur wird dann fiir uns
interessant, wenn sie konkret gelebte Praxis ist. Wir
wollen zuerst Menschen kennenlernen und sie von
ihrem Leben erzédhlen lassen. Wir wollen im Aus-
tausch mit ihnen etwas tiber das Zusammenleben in
unserer Gesellschaft und ihre Lebenswelten heraus-
finden - in Interviews, in Teilnehmenden Beobach-
tungen, in Dichten Beschreibungen, in der Analyse
von Dingwelten. Wir studieren eine Wissenschaft, die
die Menschen als handelnde Wesen in den Mittel-
punkt der Betrachtung riickt und nicht nur das
Aufsergewohnliche, sondern insbesondere das als ge-
wohnlich Geltende in den Blick nimmt. Es ist eine
Perspektive, die diese Kategorien, ,gewohnlich” und
sungewohnlich” hinterfragen mochte und fir die
SJkultiviert” und ,,unkultiviert®, ,zivilisiert” und ,,unzi-
vilisiert“ keine Kategorien sein kénnen. Indem wir die
Begriffe ,Volk* und , Kunde“ im Namen unseres Fa-
ches iiberwinden, 6ffnen wir eine Tir, die den Blick
freigibt auf die Inhalte unseres Faches.

,Volk“ schriankt dagegen ein und verbaut neue Pers-
pektiven, indem es definieren will, wer dazugehort
und wer nicht. Interessant wird es aber, wenn homo-
gene Vorstellungen von Gesellschaft durch Einzelbio-
grafien durchbrochen werden. Hier liegt das demo-
kratische Potenzial der Loslosung vom Volksbegriff:
Jeden Menschen in seiner Situation ernst nehmen,
ohne ihm das Kollektivum ,,Volk* iberzustiilpen. Oder
wie der Historiker Michael Wildt vorschlégt, ,,sich auf

1 Michael Wildt: Volk, Volksgemeinschaft, AfD, Hamburg 2017, S. 11.
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Mind Map aus dem Projektseminar, Juni 2022.

Hannah Arendt zuriickzubesinnen und Menschen,
die das Recht haben, Rechte zu haben, in den Mittel-
punkt des politischen Denkens zu stellen.“? Migration
zwischen Afrika und Thiiringen ist im laufenden Se-
mester etwa ein zentrales Thema an unserem Lehr-
stuhl, das vielfaltige Einblicke in gelebte Alltage ver-
spricht. Im Projektseminar ,Wir wohnen Wort an
Wort“ vor vier Jahren erkundete eine Gruppe Studie-
render und Dozierender Lebenswelten deutschspra-
chiger und jidischer Menschen in Ruménien und der
Ukraine.® Hier wurde besonders deutlich, wie wichtig
das Aushalten eines vielstimmigen und komplexen
Geflechts von Identititen ist, das sich nicht immer
aufldsen ldsst. Unsicherheit und Vielfalt statt Homo-
genitit und Volk blieb als Erkenntnis.

Als Studierende fragen wir uns: Wie wollen wir hei-
3en? Welche Rolle sollte die Reflexion iiber den Na-
men ,Volkskunde“ in Zukunft im Tutorium einneh-
men? Sollte die Geschichte der Umbenennung reflek-

tiert werden? Auch ein Name wie ,,Empirische Kultur-
wissenschaft” hat schliefdlich bereits eine Geschichte,
die auf den alten Namen verweist. Werden sich die
Erwartungen der Erstsemester dndern, wenn wir an-
ders heifen? Welche neuen Fragen werden hinzu-
kommen? Gehen unsere pluralen und diversen Pers-
pektiven auf Kultur heute noch auf im Namen ,,Volks-
kunde“? Wir wiinschen uns einen Namen, der wider-
spiegelt, womit wir uns in unserem Studium
beschiftigen, der neuen Studierenden Lust auf das
Studium macht, mit dem wir international wahrge-
nommen werden kénnen und mit dem wir uns identi-
fizieren konnen. Die Reflexion iber unsere(n) Namen
wird daraufhin nicht abreifsen. Aber es wird eine neue
Diskussion uber einen alten Namen entstehen, den
wir dann historisieren koénnen. Das bedeutet kein
Ende des Erkldrens, sondern eine neue Einladung:
»,Kulturanthropologie? Das hab‘ ich noch nie gehort!
Erzahl mal!“

2 Michael Wildt: Volk, Volksgemeinschaft, AfD, Hamburg 2017, S. 13.
3 Wir wohnen Wort an Wort. Banat, Siebenbiirgen, Bukowina: Ein Ethnograffiti Sidosteuropas, virtuelle Ausstellung, 2020, https://
ausstellungen.deutsche-digitale-bibliothek.de/wortanwort/, 23.09.2022.
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Die letzten VolkskundlerInnen?
Ein kleines Resiimee zum Ende
unseres Masterstudiums

Anna Himme, Annie Eckert

Lebt man als junge Person in einer Universititsstadt,
wird es sich nicht vermeiden lassen, dass im Rahmen
von Get-Togethers oder anderen Smalltalk-Situatio-
nen nach dem Studienfach gefragt wird — héiufig di-
rekt nach dem Abfragen anderer Basisinformationen
wie dem Namen, Alter und der Wohnsituation. Auch
wir haben schon oft eine solche Verkniipfung von per-
sonlichen Infos und dem Studienfach als Basis des
Bekanntschaftskatalogs erlebt. Die Wahl der Studien-
richtung gibt so vermeintlich Aufschluss iber die
eigene Personlichkeit. Klingt der Fachname dabei
abenteuerlich und ungewohnt, entstehen schnell Er-
klarungsnote. In einer Art letztem Schreibakt unseres
Studiums wollen wir unseren Weg ins Fach und unser

Volkskunde/Kulturgeschichte
im Ausverkauf?

Verhiltnis zu seinem Namen zu reflektieren. Mit Start
des Wintersemesters 2016 beginnt fiir uns beide die
Auseinandersetzung mit dem Thema, die uns bis heu-
te begleitet und in der sich im Verlauf der Jahre mit-
unter auch Positionierungen gewandelt haben. Diese
Suchbewegung mochten wir nachzeichnen und unse-
re Erfahrung teilen. Unsere Entscheidung fiir das Stu-
dium der Volkskunde/Kulturgeschichte entspringt
keiner sinnstiftenden Geschichte, sondern wird eher
als eine zufillige, aber am Ende doch gliickliche Fii-
gung beschreibbar. Als Arbeiterkinder hatten wir kei-
ne Vorstellung von der Breite an Optionen der univer-
sitdren Lehre und landeten recht spontan und naiv an
der Uni...

Anna Hamme: Die Macht der Gewohnheit fiihrte mich zu-
ndchst in das gymnasiale Lehramtsstudium. Im Dorf und
spdter in der Kleinstadt aufgewachsen, erschien mir dies in
Hinblick auf die Berufsausbildung als zugdnglichster Weg,
mein Denken mit Wissen anzureichern, schliefslich handelte
es sich um ein Arbeitsfeld, das mir vertraut war. Dement-
sprechend schnell folgte eine Erniichterung der hoffnungs-
schwangeren Studiumserwartung, die aufgrund der ver-
schulten Ausrichtung der Lehrinhalte zwar eine sichere Be-
rufsaussicht, aber keinerlei Moglichkeit zur Emanzipation
aus einem maroden Lern- und Denksystem bot. Genervt
klickte ich mich in der Absicht, das Studienfach zu wech-
seln, durch den Vorlesungskatalog der Uni Jena anstatt fiir
die Geschichtswissenschaftsklausur zu biiffeln und stiefs auf
den Lehrplan des Seminars fiir Volkskunde/Kulturgeschich-
te. Statt einer Ausrichtung an einer biographischen Ge-
schichte grofser Mdnner sollten dort menschliche Lebenswel-
ten in Vergangenheit und Gegenwart thematisiert werden.
Inshesondere der Titel Kulturgeschichte fing mich ein — auch
wenn ich den Kulturbegriffin diesem Moment noch eng fass-
te und dieser den zuvor nie gehorten Namen ,Volkskunde*
liberlagerte.

Annie Eckert: Auch fiir mich begann der Weg ins Volks-
kunde-Studium mit der Erkenntnis, in einer anderen Fach-
aushildung nicht gliicklich zu werden. In Rostock hatte ich
zuvor ein Studium fiir Ergotherapie begonnen, damals in
dem Bestreben, meine Neigungen und Interessen, die in der
Schulzeit auch oft quer zum Lehrplan lagen, in einem Feld
zu finden, in dem ich ,etwas Richtiges arbeiten® konnte.
Mein kleiner Selbstverrat in der Bestrebung, einen
angepassten Lebenslauf zu erhalten, ohne kreative
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Screenshot der ersten Bilder nach einer Google-Suchanfrage fiir ,,Volkskunde“ vom 22.02.2023.

Freirdume und mein Interesse fiir Menschen aufgeben zu
miissen, entpuppte sich schnell als Sackgasse. Nach dem
Abbruch musste ein neuer Plan her. Ich entschied mich auf
jeden Fall in Jena zu studieren, weil ich damals in eine WG
ziehen wollte, die in der Nihe war. Nachdem die Frage nach
dem Wo gekliirt war, stellte sich die Frage nach dem Was. Ich
entschied mich fiir Philosophie — ein Interessengebiet, das
mich seit meiner Jugend begleitet. Und weil ich nicht ,, Taxi-
fahrerin“werden wollte, brauchte ich ein Hauptfach, das et-
was mehr Perspektiven dffnen konnte. Ich suchte also nach
einem kulturwissenschaftlichen Studiengang, da ich im
Freundeskreis die Empfehlung dazu bekam. Meine Suchan-
frage nach ., Kulturwissenschaft” brachte mich auf die
Homepage der Volkskunde/Kulturgeschichte und was ich da
las, gefiel mir. Mein Interesse an marginalisierten Alltagen
und gesellschaftlichen Ein- und Ausschlussmechanismen,
das auch schon im Ergo-Studium zum Tragen kamen, schie-
nen hier gut untergebracht. Ich schrieb mich ein, auch wenn
mein damaliger Kulturbegriff ein anderer war, als er es heu-
te ist. Zwar umfasste , Kultur* fiir mich friih auch Subkultu-
ren wie die Skater- und Metalszene, jedoch fehlte jegliches
Verstindnis fiir die Mechanismen, welche diese Erscheinun-
gen zu Teilen eines grofSeren Bezugdssystems werden lassen.
Heute ist mein Kulturbegriff aufserdem bereichert um ein
Gespiir fiir die Wirkmacht der kleinen, oft vergessenen all-
tiglichen Erscheinungen.

Auf verschiedenen, auch unbewussten Wegen hatten
wir also beide nach , Kultur“ im Studium gesucht und
haben ,Volk* gefunden; gewissermafsen kann unsere
Erstbindung mit dem Namen ,Volkskunde“ als

Zweckbeziehung charakterisiert werden. In den Ein-
fihrungsveranstaltungen sollte uns nun néaherge-
bracht werden, was diese ,,Volkskunde” eigentlich sei.
Erste Google-Recherchen, um Antworten zu finden,
was sich denn hinter ,Volkskunde* verbergen konnte,
konnten leider keine Abhilfe schaffen und neue Ein-
sichten bringen.

So &hnlich wie auf dem Screenshot oben sah auch
unsere Googlesuche im ersten Semester aus: altba-
cken anmutende Freilichtmuseen, aktuell politisch
fragwiirdig wirkende Literatur und ein eher wenig be-
geisternder Ausblick auf Bauernkultur, viel Bauern-
kultur. Die Diversitat und Offenheit, die wir im Stu-
dienfach bis dahin erlebt hatten, schien in diesen Bil-
dern iiberhaupt nicht abgebildet zu sein. Zwar ergab
sich damals aufgrund der Vielfalt an kennenzulernen-
den Forschungsfeldern noch kein klar umrissenes
oder definitorisches Fachverstindnis. Jedoch ermog-
lichte die Prasentation einer Breite an zunéachst the-
mengebundenen Zugangsmoglichkeiten der Erschlie-
fsung menschlicher Sinngebungen anhand ihrer Le-
benswelt einen hoffnungsvollen und produktiven
Ausblick auf die ndchsten Studienjahre. Das Vertraut-
werden mit AutorInnen wie Clifford Geertz spiegelte
auch Moglichkeiten von Kompetenzerweiterungen
gegeniiber eigener Denkgewohnheiten, wie beispiels-
weise die Befahigung Gegenwart in einen kritischen
Kontext zu stellen. Die erste Identifikation von Fach-
inhalten gab uns ein Gefiihl davon, angekommen zu
sein. Das gefundene Selbstbild wurde aber schnell in-
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Ein Name, ein Fach und seine
Interpretation in drei
Gesellschaftssystemen:
Variationen und Spielarten von
Volkskunde in Thiiringen.

frage gestellt. So bekam beispielsweise eine von uns
nach Studienbeginn Besuch von einer Freundin aus
der Heimat, deren Sorgenfalte auf der Stirn die be-
geisterten Erzéhlungen Uber diese ,Volkskunde“ be-
reits nonverbal offenbarte, dass eine kritische bis ab-
wertende Reaktion blihte: ,Bist du jetzt etwa
rechts?!”, lautete die bestidtigende und zunéchst ver-
wirrende Nachfrage.

Anna HUmme: Bisher erschien mir das Anliegen der Fi-
cherkombination zur Ausbildung eines analytischen Ver-
stindnisses in der Begegnung mit sozialen Fragen und kul-
turellen Phéinomenen als Anregung zum Selbstdenken und
in Bezug auf gesellschaftspolitische Fragen doch besonders
progressiv und ethisch. Dies ergab sich insbesondere auch
durch den Fokus auf Konflikte in gegenwirtigen oder histo-
rischen Kontexten. Der Name ,Volkskunde® triggerte also

eine ginzlich restaurative Aufsenwahrnehmung des Stu-
dienfaches und das entsprechend gespiegelte Fremdbild
schmeckte mir so gar nicht. Schliefslich war Frau nun nach
dem Auszug aus dem Elternhaus irgendwie ,erwachsen®
und damit verbunden war auch die Wahrnehmung, eine ge-
wisse Lebenseinstellung gefestigt zu haben, die iiber den Na-
men des Studienfaches jetzt wieder infrage gestellt wurde.

Eingebettet waren unsere Bemiithungen der Festigung
eines eigenen politischen und moralischen Selbstver-
stdndnisses in eine Zeit, in welcher der Volksbegriff
zunehmend von verschiedensten Seiten politisch ins-
trumentalisiert wurde. Ausschlaggebend war insbe-
sondere die breite Etablierung der AfD Mitte der
2010er Jahre und die lokale Position durch den Uni-
standort, da Jena als ,linke Insel” in Thiiringen wahr-
genommen wird und eine Abgrenzung zum ,braunen
Umland® auch von uns begriifst wurde. Mit der Ver-
schérfung der politischen Diskurse um ,,Volkszugeho-
rigkeit“ und ,Leitkultur® begann unsere Verbande-
lung mit dem Fachernamen mehr und mehr fragwiir-
dig zu werden. Wir schienen das Richtige gefunden zu
haben, trugen aber als ,,Volkskundlerinnen” einen Na-
men, fir den wir uns stdndig rechtfertigen mussten.

Dies verstidrkte sich im Laufe des Studiums durch
einen Rollenwechsel: Als Tutorinnen fiir die Anfinge-
rInnen standen wir Rede und Antwort, um Fragen
nach dem Fiir und Wider des Namens zu diskutieren.
Dabei gingen wir immer wieder auf die Perspektive
der implizierten Selbstreflexion der Fachgeschichte
und politischen Implikation durch die beibehaltene
Bezeichnung ein, auch wenn uns diese Argumenta-
tion mehr und mehr fraglich erschien. War es nicht
auch eine Art des ,,Gemeinmachens” mit gesellschaft-
lich wieder lauter werdenden Begriffsinstrumentali-
sierungen, die wir wissenschaftlich zu dekonstruie-
ren lernten? Ist es nicht schizophren, einen Begriff,
der im Fach selbst nicht mehr verwendet wird, als
Selbstbezeichnung und damit als Richtmafs der
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Aufdenwahrnehmung zu nutzen? So verbleibt eine
Selbstreflexion ja leider haufig auch nur auf einer sin-
guldren Betrachtungsebene: Wiahrend unser Ver-
stindnis fiir die Bedeutung jedweder Wissenschafts-
geschichte wuchs und die Offenlegung der problema-
tischen Fachgeschichte tiber den Namen positive Re-
sonanz erfuhr, ist diese Perspektive der analytischen
Wissenschaftsbetrachtung ein héaufiges Problem in
anderen Disziplinen oder auch im aufSeruniversitiren
Milieu.

Heute finden wir, dass sich die Namensdebatte unse-
res Faches nicht in einem Fachkanon oder Seminar-
kontext erschopfen darf, sondern vor dem Priifstand
des Alltags und groRerer Offentlichkeiten bestehen
muss. Schliefdlich haben wir auch durch Methoden
wie die Teilnehmende Beobachtung gelernt, dass sich
Forschende nicht génzlich aus dem Feld zuriickzie-
hen kénnen, sondern immer Teil eines dynamischen
Austausches sind. Man wird immer auch selbst ,ge-
lesen” und ,liest” nicht nur die anderen. In der Kom-
bination aus theoretischer Wissensaneignung und
Befremdungserfahrung im sozialen Raum wuchsen
wir zunehmend in ein Selbstverstindnis als Nach-
wuchs-Volkskundlerinnen hinein. Aber auch diese
Selbstidentifikation und das dazugehorige Selbstbe-
wusstsein sollte im Austausch mit Fachkolleginnen
unerwarteter Weise jah erschiittert werden.

Annie Eckert: Mit diesem Beutel verbinde ich einige Be-
fremdungserlebnisse. Eine der jiingsten Episoden dieser Rei-
he ereignete sich bei einem geselligen Zusammensitzen in
einer Kolner Kneipe. Eine der sich einfindenden Kneipen-
gdngerInnen fragte mit kritischem Blick auf meinen Beutel:
Was studierst Du nochmal? Volkskunde? Was ist das?“ Als
ich mich erklirte — oder besser das Fach — stellte sie fest,
dass wir eigentlich dhnliche Studienginge belegt haben. Sie
ist momentan in ,Europdischer Ethnologie” eingeschrieben,
die in Klammern den Zusatz ,Empirische Kulturwissen-
schaft” mitfiihrt, um nicht selbst fragwiirdig zu erscheinen.
Fiir mich wurde in diesem Moment zum wiederholten Male
klar, dass nicht einmal andere ,Kolleglnnen” mich als ein
Mitglied ihrer universitiren Clique erkennen, da die Jenaer
Selbstbezeichnung gerade unter den jiingeren Kulturwissen-
schaftlerinnen keine Identifikationsmaglichkeiten bietet.

Mit dhnlichen Fragestellungen sind wir auch an ande-
ren Orten der Aushandlung im Rahmen der Namens-
debatte konfrontiert worden, beispielsweise wahrend
der (Ex)dgv-Studierendentagung 2018 hier bei uns in
Jena. Als letzter Standort mit dem Erstnamen ,,Volks-
kunde” erschienen schliefilich wir Studis, die die Ta-
gung veranstalteten, von einem Othering betroffen:
So spiegelte sich fiir die angereisten Teilnehmerlnnen
im Traditionsnamen die begriffliche Vorstellung einer
iberholten ethnographischen Arbeitsweise, die eine
kritische Reprédsentation der eigenen Forschungsfel-

der iberschreibt. Diese verschiedenen Auseinander-
setzungen haben deutlich gemacht, dass der Fachna-
me die neueren Entwicklungen und Turns im geistes-
und sozialwissenschaftlichen Bereich nicht wider-
spiegelt.

Schliefslich wollen wir auch in Zukunft nicht nur nach
den Urspriingen von Weihnachtsmann und Osterhase
befragt werden, sondern auch Antworten auf dringen-
de Problemstellungen des Anthropozins einer brei-
ten Offentlichkeit zuginglich machen. Wir wiirden
uns wiinschen, dass eine angemessene Fachbezeich-
nung uns als Expertlnnen fiir die Welt, in der wir le-
ben, ausweist und uns nicht im Sinne von Herders
»,Kultur des Volkes“ zu volkstiimelnden Geistern der
Vergangenheit werden 1dsst. Um mit der heutigen und
zukiinftigen Gesellschaft noch in Dialog treten zu
kénnen und gleichermafden von aufsen fir die kom-
menden Generationen von Forschenden und Fragen-
den als moglicher geistiger Heimathafen erkennbar
zu bleiben, braucht es einen Namen, der positiv asso-
ziierbar ist. Dann miissen wir vielleicht in Zukunft
auch nicht mehr unseren Instituts-Jutebeutel ver-
schamt umdrehen, um eventuellen unangenehmen
Nachfragen in der Innenstadt zuvorzukommen...

Anna Himme mit dem Jutebeutel
des Fachschaftsrates
Volkskunde/Kulturgeschichte,
Foto: Anna Himme.
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What’s in a name?
,Yolkskunde‘ in der Diskussion:
Namensdebatten, disziplinare
Identitat und Fachgeschichte

Ein Projektseminar begleitet die Umbenennungs-
diskussionen des Studiengangs Volkskunde/
Kulturgeschichte in Jena

Friedemann Schmoll

Nach langen Diskussionen hat sich 2021/22 die
,Deutsche Gesellschaft fiir Volkskunde in ,,Deutsche
Gesellschaft fiir Empirische Kulturwissenschaft um-
benannt. Ab dem letzten Jahrgang 2022 erscheint
auch das altehrwiirdige Fachorgan ohne die ange-
stammte ,Volkskunde® als ,,Zeitschrift flir Empirische
Kulturwissenschaft“. Die Umbenennungen haben in-
haltliche und pragmatische Hintergriinde.! Zum
einen stellt sich die Frage, ob Bezeichnung und Be-
zeichnetes noch in einem angemessenen Verhiltnis
stehen. Fir Studieninteressierte existieren zum ande-
ren massive Probleme der Identifizierbarkeit des
JVielnamenfaches®, das an rund 30 Universitdten im
deutschsprachigen Raum unter Bezeichnungen wie
Kulturanthropologie, Europdische Ethnologie, Empi-
rische oder Vergleichende Kulturwissenschaft fir-
miert. Die herkdmmliche Bezeichnung ,,Volkskunde*
wurde an den meisten Instituten lingst verabschie-
det. Mittlerweile ist die Friedrich-Schiller-Universitat
in Jena der letzte Standort, an dem die Disziplin den
Erstnamen ,Volkskunde“ (mit der Ergdnzung ,,Empi-
rische Kulturwissenschaft” in Klammern) fihrt. Sollte
dieser Status als Schlusslicht gedndert werden?

Namenswechsel sind eine heikle Angelegenheit. Dies
zeigen Umbenennungen von o6ffentlichen Strafsen,
Pliatzen oder Schulen: Es handelt sich hdufig um um-
kdmpfte Verstandigungsprozesse mit hohem Polari-
sierungs- und Erregungspotenzial. Was sind die Moti-
ve? In der Regel geht es nicht nur um die Bezeich-
nung, sondern auch um das Bezeichnete. Was pas-
siert, wenn ein alter Name verschwindet, weil er — wie
in unserem Fall — Missverstédndnisse oder Identifizie-
rungsprobleme erzeugt? Soll mit ihm auch gleich sei-

ne Geschichte ausgeléscht und vergessen werden?
Soll mit einem neuen Namen etwas Neues geschaffen
werden? Diese Absichten identifizierte Michael Stol-
leis in zahlreichen Namenswechseln: ,,Mit dem Na-
men auch die mit ihm bezeichnete Sache aus dem Be-
wusstsein verbannen. Namen werden verbrannt,
weggeschabt, weggeschlagen oder retuschiert.” Mit
solchen Handlungen, so Stolleis, wiirde Vergangenheit
entsorgt und das kulturelle Gedichtnis neu geordnet:
,»Auf magische Weise soll durch die Neu- oder
Umbenennung die Sache erneut ,erschaffen‘ werden.”.
Und weiter: ,Wo der Bruch mit der Vergangenheit of-
fen angestrebt wird, pflegt meist ein Schwarm neuer
Benennungen aufzutauchen. Durch die Annahme
eines neuen Namens scheint die Vergangenheit zu
verschwinden, als habe sie sich durch ,Léschung‘ auf
magische Weise entzogen.“?

Im Falle von Personennamen markierte Paul Tournier
1975 in seinem Buch ,The Naming of Persons. The
fascinating role of names and naming in the forma-
tion of our personal identity” den Wechsel des
Namens zum Beispiel anldsslich der Aufnahme in Or-
densgemeinschaften als eine Art zweite Geburt: ,, [T]o
change one’s name is to break one’s continuity as a
person, to cut oneself off from the whole of one’s past,
which has defined one’s person up to that point. Proof
of this is the fact that a change of name may be de-
sired by an individual and accepted by society when
the change has a [...] significance. The new name as-
serts that a new life is beginning, like a new birth.”3
Eine eher mittlere Position zwischen Namenszauber
und radikaler Entzauberung nahm der Sprachfor-
scher Ernst Pulgram in seiner ,Theory of names”

1 Markus Tauschek: Ein neuer Name setzt ein wichtiges Signal. Zur Umbenennung der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde,
in: Zeitschrift fiir Volkskunde 117 (2021), S. 63-73; Regina F. Bendix, Tatjana Eggeling (Hrsg.): Namen und was sie bedeuten: Zur

Namensdebatte im Fach Volkskunde, Gottingen 2002.
2 Michael Stolleis: Was ist ein Name?, Ziirich 2021, S. 5, 15, 18.

3 Paul Tournier: The Naming of Persons. The fascinating role of names and naming in the formation of our personal identity, New

York 1975, S. 19.
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anno 1954 ein, indem er fiir Personennamen das Bild
des Schattens als Vergleich heranzog: ,The name of a
man is like his shadow. It is not of his substance and
not of his soul, but it lives with him and by him.”* Ein
treffliches Bild: Name und Inhalt sind gleichzeitig un-
trennbar miteinander verbunden und doch eigen-
stindige Phinomene.

Gleichwie: Namensmagische Praktiken werden im
Fall der Jenaer Volkskunde keinesfalls verfolgt. Und
Bezeichnungen von Wissenschaften sind keine Perso-
nennamen; sie entfalten andere Wirkungen und kom-
munizieren andere Bedeutungen. Es geht eher um
den pragmatischen Effekt, sich tiber einen passenden
Namen mit dem Inhalt einer Sache bestmoéglich zu
verstdndigen und diesen Inhalt identifizierbar zu ma-
chen. Ein Namenswechsel kann ganz einfach etwas
Bewdhrtes besser erkennbar werden lassen. Zu fra-
gen wire jedenfalls, um was es bei Namenswechseln
jeweils geht — um Briiche mit der wissenschaftlichen
Herkunft oder um Kontinuitatssicherung? Welche
Energien wohnen einem solchen Taufakt inne? Auf

alle Fille: Anderungen des Vor- oder Familiennamens
bei Personen sind aus guten Grinden eine rechtlich
komplizierte und aufwindige Angelegenheit und im
Namensédnderungsgesetz minutios geregelt. Wobei in
den letzten Jahren massive Liberalisierungs- und De-
regulierungsschiibe zu verzeichnen und weitere Re-
formen absehbar sind.

Bereits im Sommersemester 2017 initiierten Jenaer
Studierende der Volkskunde/Kulturgeschichte das
umtriebige Debattenforum ,denkenswert”, um ihre
Schwierigkeiten mit der Bezeichnung ihres Studien-
gangs unter dem Titel ,Volks..was?! Zur Namensde-
batte in der Volkskunde“ zu artikulieren und o6ffent-
lich zu diskutieren. Ihre Probleme entstanden nicht
durch die Inhalte ihres Studienganges, sondern durch
seine Bezeichnung: Ist ,Volkskunde® fiir eine moder-
ne Kulturwissenschaft noch zeitgemafs und bildet die-
ser Name Selbstverstindnis und Arbeit der Disziplin
angemessen ab? Nun wurde die Herausforderung zur
Auseinandersetzung mit dem Jenaer Namensprob-
lem erneut angenommen: Im Sommer 2022 startete

Kulturanthing-

pologie des
Textilen

Kultur

k Matenelle

Verwirrung im Vielnamenfach, Bild: kulturstudieren.org

4 Ernst Pulgram: Theory of names, Berkeley 1954, S. 3.
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Abschied vom alten Namen?

das Projektseminar ,What’s in a name? Namensge-
schichte als Fachgeschichte — ,Volkskunde® in der Dis-
kussion“. Das Projektseminar begleitet die Suche
nach einem neuen Namen, der den Studiengang bes-
ser identifizierbar machen soll und mit dem sich Stu-
dierende besser identifizieren konnen.

Diskussionen um Namen und Identitdt sind in der
Volkskunde nichts Neues. Debatten um einen ange-
messenen Namen trieben das ,Vielnamenfach” spi-
testens seit 1945 immer wieder um. In internationa-
lem Horizont préasentierte sich die deutsche Wissen-
schaftsbezeichnung ,Volkskunde* als Sonderfall. Ini-
tiativen europdischer Verbdnde in den 1950er Jahren,
die Vielfalt der geldufigen Namen fir ethnographi-
sche und folkloristische Disziplinen international zu
vereinheitlichen, scheiterten. Im deutschsprachigen
Raum besafs die Namensfrage allerdings besondere
Brisanz und schwelte weiter. Hier war sie zutiefst ver-
kniipft mit der Geschichte des Faches im Nationalso-

zialismus, seiner Mobilisierung fiir die nationalsozia-
listische Volksgemeinschaftsideologie und der Rolle
der Volkskunde im NS-Regime.®

,Volkskunde® klang spétestens in den spaten 1960er
Jahren zumindest in den Ohren jiingerer Generatio-
nen angestaubt oder vorgestrig — auf alle Fille frag-
wirdig. Die Benennung entsprach fiir sie keinesfalls
dem Selbstverstdndnis einer zeitgeméfsen und weltof-
fenen Wissenschaft von Kultur und Alltag. Der vielzi-
tierte ,,Abschied vom Volkskleben“ und die Erneue-
rung des Faches zu einer modernen Kulturwissen-
schaft um 1970 ging denn auch einher mit hitzigen
Debatten um Namen und Identitét, die ihren Hohe-
punkt in der Falkensteiner Arbeitstagung ,,Volkskun-
de in Deutschland. Begriffe — Probleme — Tendenzen.
Diskussion zur Standortbestimmung® fanden.® Auf
der Favoritenliste standen hier heute noch gelaufige,
aber auch lingst vergessene Bezeichnungen wie Kul-
turanthropologie, Kulturologie, Européische Ethnolo-

5 Gottfried Korff: Namenwechsel als Paradigmenwechsel? Die Umbenennung des Faches Volkskunde an deutschen Universititen
als Versuch einer ,Entnationalisierung’, in Sigrid Weigel und Birgit R. Erdle (Hrsg.): Fiinfzig Jahre danach: Zur Nachgeschichte

des Nationalsozialismus, Ziirich 1996, S. 403-434.

6 Wolfgang Briickner (Hrsg.): Falkensteiner Protokolle, Frankfurt a.M. 1971.
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gie oder Kultursoziologie.” In der Folge vollzogen viele
Universitaten Namenswechsel fiir ihre volkskundlich-
kulturwissenschaftlichen Studiengidnge mit dem
heute problematischen Ergebnis verwirrender
Uniibersichtlichkeit.? Bei der Neugriindung des Stu-
diengangs und der Einrichtung der Professur in Jena
in der zweiten Hélfte der 1990er Jahre entschied sich
die Universitat fur die traditionelle ,,Volkskunde®.

Auch wenn der Name fiir Insider und Insiderinnen
vertraut und klar klingt, aufderhalb des Faches er-
zeugt er Missverstindnisse und provoziert

jede Menge Fragen. Erst recht unter jiin-
geren Leuten, die auf der Suche nach
einem passenden Studienfach
sind und fiir die der Jenaer Stu-
diengang zu Kultur und Alltag
in ihren historischen und
gegenwdrtigen Dimensionen
eigentlich mafsgeschneidert
wére. Irritationen und damit
auch Probleme erzeugt ,,Volks-
kunde® deshalb, weil die Be-
zeichnung nicht verbindlich auf
das Bezeichnete verweist. Die
Verkniipfung der vieldeutigen Vo-
kabel ,Volk“ mit ,Kunde® tont nicht
nur raunend und timelnd. Sie suggeriert,

,Volk“ als Kollektivsubjekt sei mafsgeblicher Tra-

ger von Kultur und lasst obendrein auch noch offen,
welches ,\Volk“ dabei gemeint ist — in ethnischem, so-
ziologischem, staatsbiirgerlichem oder welchem
Sinn? Kurzum: Unter dieser Bezeichnung werden die
Inhalte und das Selbstverstandnis des Faches nicht
mehr identifizierbar.

Wenn die Sache, um die es geht, nicht mehr erkannt
wird, ist es Zeit, etwas zu d&ndern. Das Projektseminar
bildet den Auftakt eines langeren Prozesses. Ob ein
Namenswechsel vollzogen wird, welche (besseren)
Alternativen gefunden werden oder alles beim Alten
bleibt, ist weithin offen. Eingeladen an der Debatte
sind alle, die eine Beziehung zur Volkskunde unter-
halten. Namen sind nicht nur, aber auch ein genuin
volkskundlich-kulturwissenschaftliches Thema — es
geht dabei um Namenszauber, die magischen Wir-
kungen von Namen, die menschliche Aneignung und
Ordnung der Welt durch Benennung von Personen,
Orten, Ereignissen.

Personen besitzen selten das Privileg, ihren Namen
selbst bestimmen zu diirfen. Eine Gruppe, die tiber
diese spezifische Freiheit verfiigt, sind transidente
Personen, die sich im Prozess der Transition einen
neuen Namen geben konnen. In ihrer Jenaer Master-
arbeit ,,Er gefiel mir halt besser als alle anderen.” Name
und Identitéit bei transidenten Personen” hat Cornelia
Eilenstein 2015 die Prozesse der Namensfindung
untersucht und dabei zwei dominierende Muster her-
ausgearbeitet: Eine Gruppe strebte mit einem neuen
Namen, der sich ostentativ vom alten absetzte, einen
Bruch mit der Vergangenheit an und setzte den
Akzent auf die Bedeutung des zukiinftigen
Lebensabschnittes. Die andere Haupt-
gruppe suchte einen Namen, der
dem alten moglichst dhnlich war.
Hier wollten die Betroffenen Ver-
gangenheit und Zukunft mitein-
ander verbinden und setzten
den Akzent auf Kontinuitét.
Auch sonst sind Namenswechsel
bei Personen in der Regel mit
Statuswechseln und Ubergingen
verbunden.’

Im Falle von Institutionen oder Sa-
chen erscheint die Umbenennung von

Eigennamen sowohl juristisch wie formal
wesentlich unkomplizierter. Zumindest vordergriin-
dig. Tatsichlich provoziert der Entschluss zur Umbe-
nennung eines Wissenschaftsnamens wie im Fall der
Volkskunde jede Menge Fragen: Will man sich mit
einem neuen Namen aus einer schwierigen, mitunter
auch abgriindigen Fachgeschichte stehlen? Speist
sich die Autoritit einer Wissenschaft nicht auch aus
der Kontinuitdt und dem Alter des Namens? Inwie-
weit forciert ein neuer Name moglicherweise Ge-
schichtsvergessenheit und Geschichtsverdrangung?
Fir die Volkskunde/Kulturgeschichte geht es in
nichster Zukunft um die Suche nach einem Namen,
der unseren Studiengang angemessen bezeichnet
und der obendrein o6ffentlich verstindlich ist. Die
schwierigste Herausforderung dabei: Der neue Name
muss besser sein als der alte! Zu hoffen ist, dass am
Ende dieser Suchbewegung ein Name gefunden wird,
der zweierlei zu leisten vermag: einer, der geeignet
ist, den Inhalt unserer Disziplin zu identifizieren und
zugleich einer, mit dem sich Studierende und Lehren-
de gleichermafsen identifizieren kénnen!

7 Friedemann Schmoll: ,Volkskunde 70“ 50 Jahre Falkenstein — ein Einordnungsversuch, in: Zeitschrift fiir Volkskunde 116
(2020), S. 217-240.

8 Vgl die Ubersichten in der Plattform ,kulturstudieren“ oder der , Arbeitsstelle Kleine Ficher”
https://kulturstudieren.org; https://www.kleinefaecher.de/kartierung/kleine-faecher-von-a-z.html?tx_dmdb_monitoring%5Bdi-
sciplineTaxonomy%5D=129&cHash=3216961b964ddd30d57a4a36e8e090f8

9 Miriam Schmidt-Jiingst: Namenwechsel. Die soziale Funktion von Vornamen im Transitionsprozess transgeschlechtlicher Perso-
nen, Berlin 2020.

15



\

}Jﬁi . r, -

Q= ) - &

£ 2 O == J
) —

jenakuLtur 1111




-, I--J
e -tll R1 J\UN\!RI III l
- I I!l IE HI]IIIEIHH I!H
INIERESST [
|\1|\\[!IU| :

# ‘E WVWW

!
DA —

B e . el % Sl

B i —

I

LJ:l':J_L i -U—JJL“L’

e 'n

H E-I

i s
L

1—1— Y o it " e

-"—-—-L..

:ihhzi =
T

T"




18

Suchen Namen // Bieten Forum | ,Volkskunde?“ Anregungen und Stimmen zur Umbenennung an der Friedrich-Schiller-Universitat Jena

Das Vielnamenfach als
Vielmeinungsfach: Stimmen aus
der Volkskunde zur Volkskunde

Moderiert von Anna Iashchenko und Manfred Mai

Wir haben uns ein wenig umgehoért: Welchen Klang
entfaltet der Name Volkskunde bei Leuten aus diesem
Fach, die an Museen, Beratungsstellen, in der Kultur-
pflege oder anderen Institutionen arbeiten? Wie be-
zeichnen sie sich selbst, wenn sie das Vielnamenfach
unter dieser oder einer anderen Bezeichnung studiert
haben? Was bedeutet der traditionelle Name fiir das
eigene Verstdndnis und wie wird er von aufsen wahr-
genommen? Welche Erfahrungen und Umgangsfor-
men gibt es zu berichten? Und natiirlich: Was halten
Leute, die Volkskunde studiert haben von einem mog-
lichen Namenswechsel in Jena? Um ein Meinungshild
zu erheben, liefSen wir einen Fragebogen mit offenen
Antwortmoglichkeiten kursieren. Hier einige Kost-
proben:

Wichtiger als der Name sind fiir mich die Inhalte, sowie das
Selbstverstindnis, Engagement und Sichtbarkeit derjeni-
gen, die das Fach vertreten. Hier hoffe ich sehr, dass die Zu-
kunft des Instituts in Jena gesichert ist und nicht an Bedeu-
tung verliert. Flir einige der Befragten war die Sache
weitaus wichtiger als der Name. Was die Inhalte volks-
kundlicher Kulturwissenschaft betrifft, da stiefsen wir
auf einhellige Begeisterung: Akademisch: Ein spannen-
des Fach mit vielen tollen Personen, das sich schon seit so
langer Zeit selbst be- & hinterfragt, dass es mittlerweile zum
Teil der Fachidentitit geworden ist. Die einen wiirden hier
wohl von tibermdfsiger Selbstbeschiiftigung sprechen, ande-
re wiederum ordnen es als Qualitit ein, die das Fach offen
fiir die unterschiedlichsten Perspektiven und grundsdtzliche
Fragestellungen hdlt. Etwas nlichterner, aber nicht we-
niger zustimmend erfuhren die Inhalte der Volkskun-
de Wiirdigung als alltagskulturelle, verbal wie nonverbal
liberlieferte und praktizierte Phinomene bzw. Artefakte, die
im Gegensatz zu hochkulturellen stehen bzw. gestellt wer-
den. Auch die Atmosphére und der Umgang miteinan-
der seien im Unterschied zu grofsen Disziplinen viel
,menschelnder, was einhellig als positiv erfahren
wurde.

Mindestens ambivalente Haltungen produzierte da-
gegen unmissverstindlich der Name: Was den Begriff
angeht, bin ich zwiegespalten. Zum einen ist da ganz stark
die Verbindung zum NS und der Funktionalisierung des Be-
griffs und alle Probleme vor allem mit dem Wort ,,Volk*” Auf
der anderen Seite ist damit auch eine Geschichte verbunden
und eine bestimmte Perspektive. Der Begriff gibt immer wie-
der Anlass, tiber die eigene Position zu reflektieren. Das fin-

de ich wichtig. Aber nicht nur der historische und ideo-
logische Ballast des Volksbegriffs erzeuge Missver-
standnisse, auch der zweite Bestandteil des Wortes:
Maglicherweise spielt die semantische Abwertung von ,Volk*
eine Rolle, auch ,Kunde’ diirfte nicht unbedingt einer wis-
senschaftlichen Terminologie entsprechen (allerdings gibt es
das Fachgebiet ,Landeskunde’ im Fremdsprachenunter-
richt). Insgesamt erscheint mir die Bezeichnung unter dem
Aspekt einer wissenschaftlichen Terminologie ein wenig
liberholt.

In den eingegangenen Antworten ist wiederholt die
Rede davon, dass die Namensdebatte schon sehr lan-
ge und ausgiebig gefiihrt werde. Fiir manche definitiv
zu lange, mit entsprechenden Ermiidungserschei-
nungen. In der Praxis sei man mit einem Vielnamen-
fach schliefslich flexibel und kénne bei der Selbstbe-
zeichnung entsprechend variieren: Ich betrachte mich
selbst als Kulturwissenschaftlerin und Historikerin, gegen-
tiber anderen bezeichne ich mich mal als Kulturwissen-
schaftlerin/Historikerin, mal als Volkskundlerin/Historike-
rin. Je nach eigener fachlicher, altersmdjfsiger und regiona-
ler bzw. internationaler Herkunft kennen die Personen eher
die eine oder die andere Fachbezeichnung und kénnen sich
etwas darunter vorstellen und auf dieser Basis wihle ich
aus.

Zur Frage der Umbenennung der Jenaer Uni-Volks-
kunde bekannte sich eine der Befragten als leiden-
schaftslos. Daran schloss ein weiterer Kommentar an:
Der Name ist nicht wirklich von Bedeutung. Der Inhalt wiire
wichtiger und die Frage, ob Jena iiberhaupt eine Zukunft
hat. Mir wiire wichtig, dass mehr regional geforscht wiirde.
Das ist in den letzten Jahren zu kurz gekommen. Das hat
aujfSerdem zur Folge, dass wir kaum noch Absolventinnen
finden, die Kenntnisse z. B. iiber Sachkultur haben oder re-
Sionale Zusammenhdiinge — seien sie historisch oder kultur-
wissenschaftlich — bearbeiten kdnnen. Umbenennung
also oder nicht? Das muss die neue Generation selbst wis-
sen. Die Probleme und Fragen sind dieselben wie schon
1968/69. Die Losungsmoglichkeiten auch. Die Diskussionen
sind (...) bis zum Umfallen gelaufen. Wohin wollt Ihr? Und
schliefslich: Am Ende sollte der Name des Jenaer Semi-
nars, Lehrstuhls & Studienfachs die fachlich-gelebte Identi-
tit der gestaltenden Personlichkeiten bestmaglich wider-
spiegeln. Wenn sich die Mehrheit dieser Personen mit dem
aktuellen Label nicht mehr ausreichend reprdsentiert se-
hen, scheint die Zeit fiir neue Uberlegungen reif.



Das Vielnamenfach als Vielmeinungsfach: Stimmen aus der Volkskunde zur Volkskunde

Namensvielfalt — Meinungsvielfalt: Stimmen zur Namensdebatte (1)

Sabine Wienker-Piepho

h

Was verstehen Sie unter diesem Namen
»Volkskunde“? Was verbinden Sie mit ihm?

Es ist mir (ich bin 1946 geboren) noch gut in Erinnerung,
dass ich, als ich an der Universitdit Freiburg als Germanistin
zum ersten Mal auf die Bezeichnung ,,Volkskunde* stiefs, ge-
nau die Klischees in meinem Kopf abspulte, die im Verlauf
der Namensdebatte so oft durchdekliniert worden sind, dass
ich sie jetzt nicht noch einmal wiederholen méchte. Da
»Volkskunde* in Freiburg ein Subfach der Germanistik war
(Schwerpunkt Erzihlforschung), und sein Vertreter Prof.
Lutz Réhrich (spéiter mein Vorgesetzter im Volksliedarchiv),
war es fiir mich kein Fachwechsel, sondern eher eine Art Ak-
zentverlagerung hinein in ein kleines Institut, weg vom Mas-
senfach. Dort fiihite ich mich auch menschlich wohler, ich
wurde wahrgenommen, und blickte dann auch mit Hilfe an-
derer ,,Volkskundler“ (Rolf W. Brednich) iiber den Teller-
rand der in Freiburg dominanten historisch-vergleichenden
Erzihlforschung hinaus. Dass die 68er-Bewegung dann ge-
rade in unserem kleinen Institut zu so vehementen Diskur-

sen fiihren musste, war logisch und nicht immer kuschelig!
Es wurde an den Grundfesten geriittelt und die Debatten
setzten sich auf den damals noch grofsen Kongressen der
Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde fort. Meine Identitd-
ten suchte ich damals weniger im soziologisch-philoso-
phisch-ethnologischen Bereich als vielmehr in jenem der Er-
zdhlforschung — vor dem Hintergrund meines literaturwis-
senschaftlichen Erststudiums sicher verstindlich. Zudem
sah ich in der Internationalitdt der dort vertretenen Zugdin-
ge eine Chance zu weltweiten Kontakten, Da diese haupt-
sdchlich auf der Basis der englischen Sprache stattfanden,
war ich froh, dass ich anfangs im Nebenfach Anglistik stu-
diert hatte und ein Jahr lang an einer Top-Universitit in
den USA meine Sprachkenntnisse perfektionieren durfte.
Da lernte ich auch, dass im Ausland jeder wusste, was ,,Fol-
kloristics“ oder ,, Folklore Studies“ war, wihrend ,,Cultural
Anthropology “ eher ratlose Gesichter provozierte. Deutsche
Fachdebatten, Identitdtsprobleme und Selbstzerfleischun-
gen hat man im Ausland eher nicht verstanden, wenn man
sie tiberhaupt zur Kenntnis nahm. Tatsdchlich gehirte ich
dann lange Jahre auch zu einer ,unserer” meistgereisten
Dozent*Innen, was mir heute im Riickblick natiirlich gut
tut...

Sie haben Volkskunde studiert oder arbeiten in
einer Institution, die den Namen ,,Volkskunde“
triagt — betrachten Sie sich selbst als Volkskundler
oder Volkskundlerin oder wie bezeichnen Sie sich
selbst?

Ich bezeichne mich gern mit den momentan gingigen Fach-
bezeichnungen als Kulturanthropologin, Europdische Eth-
nologin oder Kulturhistorikerin, je nachdem wer fragt und
wo ich gerade bin — sage dann aber im zweiten Satz oft: ,Das
ist das, was man friiher ,Volkskunde* nannte...”, zucke dann
mit der Schulter und fiige leicht resigniert und maglichst
selbstironisch hinzu ,,Wenn’s der Wahrheitsfindung dient...“

In Jena gibt es Uberlegungen, sich vom bisherigen
Fachnamen ,,Volkskunde“ zu verabschieden. Was
denken Sie iiber eine solche Umbenennung des
Studienfachs Volkskunde an der Universitit Jena?

Seit ich in der Uni-Hierarchie immerhin so weit aufgestie-
gen war, dass ich an endlosen Fakultdtssitzungen und Gre-
mien-Konferenzen teilnehmen dufte (musstel), ist mir klar-
geworden, dass es immer nur darum ging, wie man den
geldgebenden Institutionen die Finanzen abtrotzt. Da diese
Geldgeber, oft Politiker, kaum in der Lage sind, unsere diffe-
renzierten Fachdebatten nachzuvoliziehen, habe ich oft ge-
hért, dass politische Entscheidungstriger sagten, ,,Wie? Die
haben doch schon drei Professuren fiir Ethnologie, brauch
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die denn nun noch eine vierte Professur“? Zudem: Da man
mich als ,,kampferprobt” bald immer dort einsetzte, wo
man unser Fach abgewickelt hat (etwa Uni Bayreuth), habe
ich mir eine pragmatische Sicht bei der Namensdebatte
angeeignet und wdre aus diesem Grunde doch wohl eher
bei den alten Bindestrich-Fachbezeichnungen geblieben,
obgleich sie fiir uns Deutsche eine ungute Konnotation
impliziert.

Was wire aus Ihrer Sicht ein passender Name fiir
das Fach in Jena? Welchen wiirden Sie sich
wiinschen?

Fiir die Jenaer Volkskunde, die ja auch eine nicht ganz un-
problematische DDR-Phase hinter sich hat, kann aus oben-
genannten Griinden der Begriff ,Volk* nicht unbedingt die-
selbe Beibedeutung haben, wie im librigen deutschen
Sprachraum. Da unser Fach aber leider inzwischen zum
Schmetterlingsfach geschrumpft ist, was die Studierenden-

zahlen anbelangt, bedarf es auch angesichts der geldgeben-
den Meinungsbildner in der Politik einer besonders sensib-
len Handhabung bei der Umbenennung. Falls die Jenaer
Volkskunde nicht ganz von den konkurrierenden und iiber-
lappenden Nebenan-Fiichern geschluckt werden soll, miisste
sowohl pragmatisch als auch diskursspiegelnd argumentiert
werden. Dabei gilt es vor allem, sich mit Alleinstellungs-
merkmalen gegen die nahestehenden Nachbar-Fdcher
(nicht Fachbereiche) abzugrenzen. Gleichzeitig sollten wir
ein ,,hippes“ Fach bleiben (wie mal zur EKW in Tiibingen ge-
sagt wurde), ohne in einen trendigen, historisch flachen mo-
dischen Chic-Journalismus mit verschwurbelten Unver-
stindlichkeiten abzugleiten!!! Deshalb wiirde ich aus strate-
gischen und pragmatischen Griinden eher plidieren fiir die
Beibehaltung des Wortes Volkskunde in einer Bindestrich-
Bezeichnung. Vielleicht werden die Letzten mit ihrem Al-
leinstellungsmerkmal dann doch wieder einmal die Ersten
sein...

Namensvielfalt — Meinungsvielfalt: Stimmen zur Namensdebatte (2)

Oliver Wurzbacher

Was verstehen Sie unter diesem Namen
»Volkskunde“? Was verbinden Sie mit ihm?

Mit dem Namen ,Volkskunde® verbinde ich zundchst den
Studiengang, den ich in Jena zu studieren begonnen habe.
Damals war mir der Begriff allerdings kaum geldufig und
schon gar nicht die Debatte dahinter. Aufimerksam auf das
Fach wurde ich eher durch dessen Inhalte. Bekannte erzdhl-
ten mir davon, ich warf einen neugierigen Blick ins Studien-
angebot, als ich ein Erginzungsfach zu meinem Kernfach
suchte und entschied mich schliefslich dafiir.

Spéter habe ich realisiert, dass Volkskunde ein eher unge-
liebter, aber etablierter Name fiir das ist, was wir tun. Der
Begriff ,,Volk“ kreiert schnell eine Riickbindung an vilkische
und nationalistische Aspekte der jiingeren Geschichte und
ebenfalls der Fachtradition. Ich teile das Unbehagen hier-
mit. Problematisch ist aber sicherlich auch die ,Kunde“ am
Ende des Fachnamens. Es ist ein Hinweis auf die Entste-
hungsgeschichte des Faches aufserhalb akademischer Struk-
turen. Es klingt heute in meinen Ohren jedoch weniger nach
einem wissenschaftlichen oder kritischen Vorgehen, sondern
einem essentialistischen Verstdndnis von Wissen, dass man
nur zu vermitteln briuchte.

Sie haben Volkskunde studiert oder arbeiten in
einer Institution, die den Namen ,,Volkskunde“
triagt — betrachten Sie sich selbst als Volkskundler
oder Volkskundlerin oder wie bezeichnen Sie sich
selbst?
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Wie ich in Gesprdchen das Fach nenne, das ich studiert
habe, hingt in der Regel vom Kontext ab. Im Allgemeinen
und mit Fachfremden spreche ich von Kulturwissenschayft.
In internationalen Kontexten spreche ich eher von Kultur-
anthropologie. Der Begriff Volkskunde scheint mir aber be-
sonders bei dlteren Menschen, die weniger Beriihrungs-
punkte mit dem akademischen Betrieb haben, ankniip-
fungsfihig und bekannt zu sein. Volkskunde erweckt zumin-
dest in Gesprdchen oft Vorstellungen und Bilder vom Fach,
auch wenn diese vielleicht nicht (mehr) zutreffen.

In Jena gibt es Uberlegungen, sich vom bisherigen
Fachnamen ,Volkskunde“ zu verbschieden. Was
denken Sie iiber eine solche Umbenennung des
Studienfachs Volkskunde an der Universitit Jena?

Die Umbenennung ist aus meiner Sicht notwendig, um sich
im dynamischen akademischen Betrieb behaupten zu kin-
nen. Wichtig scheint mir, das Interesse bei potenziellen Stu-
dienanfinger:innen zu wecken und in der Wahrnehmung
(uni-)politischer Verantwortlicher zu bleiben. Allerdings ha-
ben die Diskussionen im Vorfeld der Umbenennung der
Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde in Deutsche Gesell-
schaft fiir Empirische Kulturwissenschaft gezeigt, dass dabei
die Lokalinteressen von Forschungs- und Lehrstandorten
eine wichtige Rolle spielen. Beispielsweise wurden Institutio-
nen wie das heutige Seminar fiir Volkskunde/ Kulturge-
schichte in Jena und das Institut fiir Sdchsische Geschichte
und Volkskunde in Dresden in den 1990er Jahren mit dem
alten Namen Volkskunde neugegriindet. Die forderpoliti-
schen Hintergriinde dieser Entscheidungen in den ostdeut-
schen Lindern sind also zu befragen, denn mdglicherweise
kénnte der Begriff Volkskunde hier weiter eine Rolle spielen.
Doch da beginnt das Problem ja erst, da meines Erachtens
weniger die Frage, ob man sich umbenennen solite, im Raum
steht, als vielmehr welcher Name es sein soll.

Namensvielfalt— Meinungsvielfalt:

Ira Spieker

Was verstehen Sie unter diesem Namen
»Volkskunde“? Was verbinden Sie mit ihm?

Tatsdchlich habe ich das Fach unter diesem Namen stu-
diert, bin aber eher zufillig darauf gestofSen, als ich mich
tiber ,Volkerkunde® informieren wollte. Insofern verbinde
ich ,,Volkskunde* mit meinem eigenen ,modernen’ Fachver-
stindnis, halte die Bezeichnung aber lingst nicht mehr fiir
geeignet oder vermittelbar. Zudem schwingt fiir mich bei
dieser Benennung immer die Fachgeschichte (vor allem im
Nationalsozialismus) mit, aber auch die Anmutungen von
Heimatkunde und Tiimelei, von Methodenferne und Theo-
rieabstinenz.

Was wiire aus Ihrer Sicht ein passender Name fiir
das Fach in Jena? Welchen wiirden Sie sich
wiinschen?

Empirische Kulturwissenschaft ist nach meinem Empfinden
die richtige, wenn auch nicht ,perfekte” Wahl. Ich denke,
dass mit der Namenswahl der Fachgesellschaft im Jahr
2021 auch maoglichst Studiengdinge und Lehrstiihle mitzie-
hen sollten. Ein primdrer Aspekt dabei ist die Aufsenwir-
kung besonders fiir politische Entscheider:innen. Wer schon
tiber den Namen klar die Netzwerke und Relevanz des Fa-
ches darlegen kann, ist im Vorteil. Das scheint mir beson-
ders in Regionen wichtig, in denen das Fach nur schwach
vertreten ist, wie in den ostdeutschen Bundesldndern.
Persénlich habe ich aber ebenfalls eine Sympathie fiir die
Empirische Kulturwissenschaft. Der Name hat aus meiner
Sicht die Qualitét sowohl Spezifik wie auch Anschlussfihig-
keit des Faches zu kennzeichnen. EKW ist in die lange wih-
rende Debatte um den Namen im deutschsprachigen Raum
eingeschrieben und betont damit eine eigene Fachgeschich-
te. (Allerdings wird damit auch die Tiibinger Prigung des
Faches hoch gewichtet und andere Aspekte der Fachge-
schichte tiberdeckt. Nicht zu vergessen ist, dass der Jenaer
Lehrstuhl bisher von zwei Wissenschaftler:innen besetzt
wurde, die in Tiibingen akademisch sozialisiert wurden.)
Die namentliche Nihe zu kulturwissenschaftlichen Institu-
tionen wie in Leipzig konnte durch den Zusatz ,,Empirisch”
spezifiziert werden. In Thiiringen gibt es hingegen meines
Wissens nach keine vergleichbaren Studiengdinge. Die Ab-
grenzung innerhalb der Uni Jena zu einem Studiengang wie
»Bildung — Kultur — Anthropologie” macht die Alternative
»Kulturanthropologie“ weiterhin schwierig. Empirische
Kulturwissenschaft ist daher aus meiner Sicht die beste,
wenn auch nicht ,,perfekte” Wahl unter den mir bekannten
Varianten.

Stimmen zur Namensdebatte (3)

Sie haben Volkskunde studiert oder arbeiten in
einer Institution, die den Namen ,,Volkskunde“
triagt — betrachten Sie sich selbst als Volkskundler
oder Volkskundlerin oder wie bezeichnen Sie sich
selbst?

Ich habe mich seit dem Ende meines Studiums zumeist als
Kulturwissenschaftlerin bezeichnet oder als Kulturanthro-
pologin. Volkskundlerin — ja, das bin ich auch, je nach situa-
tivem Zusammenhang und dem Verstindnis meines Gegen-
ubers, denn ich mochte keinen ,akademischen Graben” aus-
heben zwischen mir und den Menschen, mit denen ich in
Projekten zusammenarbeite (z. B. bei Interviewstudien).
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Ich arbeite an einer aufseruniversitiren Forschungseinrich-
tung, dem Institut fiir Sdchsische Geschichte und Volkskun-
de. Der Name ist (noch) gesetzt, daher war es mir wichtig,
zumindest die Bezeichnung meines Bereichs in ,,Volkskunde/
Kulturanthropologie® zu erweitern.

In Jena gibt es Uberlegungen, sich vom bisherigen
Fachnamen ,Volkskunde* zu verbschieden. Was
denken Sie iiber eine solche Umbenennung des
Studienfachs Volkskunde an der Universitit Jena?

Ich halte diese Entwicklungen und Entscheidungen schlicht
fiir unabdingbar.

Was wiire aus Ihrer Sicht ein passender Name fiir
das Fach in Jena? Welchen wiirden Sie sich
wiinschen?

Sicherlich ist es sinnvoll und wiinschenswert (im Sinne einer
disziplindren Sichtbarkeit und Vereinheitlichung der Be-
zeichnungen — Institute, Fachgesellschaft und Zeitschrift)
auf jeden Fall die ,,Empirische Kulturwissenschaft” in den
Namen zu integrieren — eindeutig nicht mein alleiniger Fa-
vorit, da EKW lingst nicht in allen Regionen und (wissen-
schaftlichen/nichtwissenschaftlichen) Kontexten eingefiihrt
und bekannt ist. In den nordostdeutschen Bundeslindern
bestiinde zudem das Problem, dass ,,Kulturwissenschaft”
(das ,,Empirisch” iiberliest sich schnell, zumal wenn die Be-
deutung nicht bekannt ist) mit dem gleichnamigen Fach
(z.B. in Leipzig) verwechselt wird (oder mit der politischen
Ausrichtung zu DDR-Zeiten assoziiert). Zudem kénnte eine
selbstinszenierte Vertiberfliissigung drohen oder Pline fiir
Zusammenlegungen von Fichern angeregt werden. Daher
wiirde ich mir folgende Doppelbezeichnung wiinschen: Em-
pirische Kulturwissenschaft/Kultuanthropologie.

Namensvielfalt — Meinungsvielfalt:

Matthias Hensel

Was verstehen Sie unter diesem Namen ,,Volkskun-
de“? Was verbinden Sie mit ihm?

Das Fach Volkskunde habe ich als Hauptfach im Magister-
studiengang von 2004 bis 2010 vornehmlich an der FSU bei
Prof. Dr. Christel Kohle-Hezinger studiert. Ihr Credo ent-
lehnte sie von Sven Lindquist: ,,Grabe, wo Du stehst”. Damit
meinte sie, dass das Fach eine historisch arbeitende Kultur-
und Sozialwissenschaft sei, die sich vor allem mit dem kul-
turell ,,Eigenen” in all seinen Ausdehnungen befassen sollte
und auf drei Siulen stehe (Historizitit, Regionalitdt, All-
tagshezogenheit). Der Name ,,Volkskunde®, der seit Wilhelm
Heinrich Riehl freilich in die Jahre gekommen ist und im

,Europdische Ethnologie” steht fiir mich nicht zur Diskus-
sion: Zum einen wird damit ein Programm skizziert, das an
den meisten Instituten dieses Namens nicht umgesetzt wird,
zum anderen verzwergen wir uns als Appendix der ehemali-
gen Ethnologie — die sich zudem ausdriicklich vom Ethnos-
Begriff verabschiedet hat und nun unter ,Sozial- und Kul-
turanthropologie” firmiert. Durch die entsprechenden Dop-
pelbezeichnungen (SKA j/ EKW/KA) wird die jeweilige fach-
liche Verortung jedoch hinreichend klar, wie ich finde.

Stimmen zur Namensdebatte (4)

wissenschaftlichen Diskurs niemand mehr von einem ,,Volk*”
als organische Einheit sprechen wiirde, scheint heute so ant-
agonistisch wie irrefiihrend zu sein. Gleichwohl verweist er
auf die Urspriinge und Entwicklung des Faches.

Sie haben Volkskunde studiert oder arbeiten in
einer Institution, die den Namen ,,Volkskunde“
tragt — betrachten Sie sich selbst als Volkskundler
oder Volkskundlerin oder wie bezeichnen Sie sich
selbst?

Das kommt auf die Zusammenhdnge und Situationen an.
Volkskundler*innen muss ich nicht erkliren, was das Fach
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ausmacht bzw. warum es diesen Namen tragt. Abgesehen
davon erscheint mir die Bezeichnung ,, Kulturwissenschaft-
ler” oft verstindlicher, wenn auch weniger genau kontu-
riert.

In Jena gibt es Uberlegungen, sich vom bisherigen
Fachnamen ,,Volkskunde“ zu verbschieden. Was
denken Sie iiber eine solche Umbenennung des
Studienfachs Volkskunde an der Universitit Jena?

Die Namensdebatte ist nicht neu, wurde nach dem Zweiten
Weltkrieg nahezu an allen universitéren Einrichtungen des
Faches im deutschsprachigen Raum gefiihrt und auch in
Jena gab es von Anbeginn diverse Diskussionen darum. Al-
len lag das Unbehagen zugrunde, einen Namen zu fiihren,
der irrefiihrend und nicht mehr zeitgemdyfs erschien. Die
sehr unterschiedlichen Ergebnisse der Namensdnderungen
zeigen jedoch auch, wie schwierig es war, das ,Vielnamen-
fach” unter einem neuen angemessenen Label zu etablieren.
In der Forschungscommunity und fachexternen Wahrneh-
mung haben Fachumbenennungen und Namensneuschop-
fungen mitunter dazu gefiihrt, dass die Definition der Diszi-
plin und ihre Konturen so diversifiziert, uniiberschaubar
und unverstindlich geworden sind, dass Studienanfin-
ger*innen sich kaum noch etwas Konkretes darunter vor-
stellen kénnen. Und auch die Fachinhalte haben sich so
stark diversifiziert, dass an sie einheitliche Kriterien an den
verschiedenen ehemals volkskundlich benannten Institutio-
nen kaum mehr angelegt werden konnen. Umbenennungen

‘ “

in,,Europdische Ethnologie®, ,, Kulturanthropologie®, ,, Empi-
rische Kulturwissenschaft” u.a. als Resultat dieses Unbeha-

Volkskunde/

K“mmm i

gens sind keine Schnellschiisse. Sie zeigen aber auch, dass es
kaum mehr mdglich ist, einen gemeinsamen Kanon der
einstmaligen ,,Volkskunde® auszumachen. Die Bedeutung
von Namen - iibrigens auch ein traditionsreicher Zweig
volkskundlicher Forschung — wiegt hier schwer, denn mit
Namensiinderungen geht immer auch eine Anderung ihrer
Wahrnehmung einher bzw. eine Vorstellung davon, was hin-
ter diesen Namen steckt und was sie bedeuten. Vor einer Na-
mensénderung sollte also nicht nur die Frage stehen, was
damit nach innen und aufsen erreicht werden soll bzw.
kann, sondern auch — und das erscheint mir unabhdngig
von der Namensdebatte wieder einmal notig und weitaus
wichtiger —, dass das Fach, wenn es eine gemeinsame Diszi-
plin bleiben mdchte, sich auf so etwas wie einen gemeinsa-
men Kanon einigen sollte, dem ein neuer Name auch Bedeu-
tung zu verleihen vermag.

Was wiire aus Ihrer Sicht ein passender Name fiir
das Fach in Jena? Welchen wiirden Sie sich wiin-
schen?

Volkskunde an Universititen war stets ein Orchideenfach
und hatte immer mit den daraus resultierenden Schwierig-
keiten sowie um wissenschaftliche und offentliche Anerken-
nung zu kdmpjfen. Das hat sich durch die letzte Universitts-
reform, die Uberalterung der Vereine und ehrenamtlichen
Forschung und auch diverse Institutsumbenennungen eher
verstirkt. Einer Umbenennung mdchte ich daher zwei Emp-
fehlungen voranstellen:

1. sie sollte keine Insellosung, sondern daran orientiert sein,
dem Fach im deutschsprachigen, europdischen und auch
internationalen Kontext konkretere und gemeinsame Kon-
turen zu geben.

2. Vor einer Umbenennung sollte eine Debatte dariiber ge-
fiihrt werden, welche Inhalte das Fach kiinftig umfassen soll
und wie diese sich tiber den Namen umreifsen lassen. Das
oben zitierte Credo kann auch bezogen auf die Fachge-
schichte Hinweise darauf geben, was kiinftig die Kompeten-
zen und Alleinstellungsmerkmale des Faches sein kinnen.
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Die ,,Chance fiir einen neuen Anfang
mit grofsen Perspektiven*?

Wie die Volkskunde in Jena zu

ihrem Namen kam - auf Stippvisite im
Universitatsarchiv

Friedemann Schmoll

Mit jedem Akt der Namensgebung erfolgt eine Mar-
kierung von Zugehorigkeit; wer einen Namen erhalt,
soll identifizierbar werden. Genau mit diesen basalen
Funktionsleistungen der Benennung ist es im vielzi-
tierten, aus der Volkskunde hervorgegangenen ,Viel-
namenfach” nicht weit her.! Nach innen mag die Viel-
falt konkurrierender Bezeichnungen wie Volkskunde,
Européische Ethnologie, Kulturanthropologie oder
Empirische Kulturwissenschaft als produktiver Sta-
chel zu permanenter Selbstreflexion wirken. Von
aufsen betrachtet wirft die Fiille an Namen unnotige
Fragen auf. Sie erzeugt Missverstindnisse und er-
schwert die Identifizierung. Gleichwie: Mit dem Erst-
namen ,Volkskunde® sind wir in Jena im Feld der aus
der alten Volkskunde hervorgegangenen Universitits-
institute und Denominationen von Professuren allein
auf weiter Flur. Anders gewendet: einzigartig. Nir-
gendwo bei den iiber 20 Standorten und tiber 40 Pro-
fessuren in Deutschland taucht der althergebrachte
Name so prominent auf wie an der Friedrich-Schiller-
Universitat. Seminar und Studiengang heifsen ,Volks-
kunde/Kulturgeschichte®. Die Teildisziplin Volkskun-
de wurde in Klammern mit dem entstaubenden Zu-
satz ,Empirische Kulturwissenschaft” versehen.

Wie kamen diese Namensgebungen zustande? Die
Auseinandersetzungen um Namen und Identitit des
Faches in der alten Bundesrepublik mit ihren Héhe-
punkten um 1970 in Falkenstein lagen lange zuriick,
als Mitte der 1990er Jahre der Jenaer Studiengang
konzipiert wurde und kurz vor Millennium seinen Be-
trieb aufnahm. Damals firmierten andernorts Univer-
sitatsinstitute langst als Europaische Ethnologie, Kul-
turanthropologie oder Empirische Kulturwissen-
schaft. Wenn die angestammte, seit dem spéten 18.

Jahrhundert geldufige Bezeichnung Volkskunde also
bereits unter Anachronismus-Verdacht stehen muss-
te, wieso erhielt dann ausgerechnet der einzige beim
Hochschulumbau Ost neu eingerichtete Volkskunde-
Lehrstuhl in den neuen Bundeslidndern diesen Na-
men?

Eine erste Beobachtung: In den nach dem Ende der
DDR agierenden Initiativen fir eine universitare Im-
plementierung des Faches in Thiiringen und beim
Aufbau des Studiengangs erschien ,Volkskunde“ als
Bezeichnung offenbar alternativlos. Warum war das
so? Warum kam als passender Name eigentlich nur
einer in Frage, der andernorts schon als Auslaufmo-
dell gehandelt wurde?? Verldsslicher als Mutmafsun-
gen sind bei der Suche nach Antworten Recherchen in
den Akten des Universitdtsarchivs.®? Wie kam diese
Namensgebung zustande? Wer reklamierte mit wel-
chen Argumenten und mit welchen Namen die uni-
versitare Etablierung volkskundlicher Kulturwissen-
schaft, nachdem die alten Wissenschaftsstrukturen
der DDR der Vergangenheit angehérten? Abwicklung
und Entsorgung betrafen nicht nur Universitdten und
die Akademie der Wissenschaften der DDR. Mit dem
Beitritt der DDR zur BRD am 3. Oktober 1990 wurden
auch die Bezirke Suhl, Gera und Erfurt aufgeldst, aus
denen der neue Freistaat Thiiringen erstand. Und fir
die Volkskunde bedeutete dies das Ende der drei dor-
tigen Folklorezentren. Mit der kulturpolitischen und
wissenschaftlichen Aufwertung von Volkskultur, Hei-
mat und Kulturerbe war 1977 die Bildung von regio-
nalen Zentren der Folklorepflege im kiinstlerischen
Volksschaffen verfligt worden.* Nun, da keine kultur-
politische Absicht mehr bestand, iber Ideen einer so-
zialistischen Heimat und lokalen volkskulturellen

1 Zur Begriffs- und Fachgeschichte vgl. pointiert und prizise Angela Treiber: Volkskunde, Version 08.06.2022, 09:10 Uhr, in:
Staatslexikon online, URL: https://www.staatslexikon-online.de/Lexikon/Volkskunde (abgerufen: 15.03.2023)
2 Vgl. Regina Bendix, Tatjana Eggeling (Hrsg.): Namen und was sie bedeuten. Zur Namensdebatte im Fach Volkskunde, Géttingen

2004.

3 Alle hier erwdhnten Manuskripte befinden sich im Zwischenarchiv des Universitdtsarchivs Jena unter der vorldufigen Nummer
ZA 1816. An dieser Stelle vielen Dank an den Leiter des Universitdtsarchivs PD Dr. habil. Stefan Gerber!
4 Marina Moritz: Zur Rezeption volkskultureller Traditionen in der DDR. Der Versuch einer vorldufigen Bilanz, in: Jahrbuch fiir

Volksliedforschung 36 (1991), S. 13-17.
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Traditionen die Beziehungen zwischen Volk und Staat
zu harmonisieren, war auch dieses volkskundliche
Arbeitsfeld verwaist. Wahrend der Hochschulumbau
Ost auf Hochtouren lief> und die Forschungsstellen
der Akademie abgewickelt wurden, standen die Mit-
arbeiter und Mitarbeiterinnen der Folklorezentren
auf der Strafse. Unmittelbar nach Ende der DDR im
Oktober 1990 formierten sich erste Initiativen zur Re-
organisation und Neugestaltung volkskundlicher
Arbeit.

Es waren turbulente Zeiten des Ubergangs zwischen
Nicht-Mehr und Noch-Nicht. Die Stimmungen schie-
nen (noch) gepragt von Aufbruchsstimmung und opti-
mistischen Zukunftserwartungen. Wenn nun, nach
der Kommentierung Willy Brandts des Mauerfalls im
November 1989, zusammenwéachst, was zusammen-
gehort, dann blickten in der ,,Zeitschrift fiir Volkskun-

Folkloreforschung
und
Erbepflege
in
Siidthiiringen

| Teil 1

Folklore in Thisringen
Tanze, Sitten und Qrauche

de® auch Heike Miins und Thomas Scholze 1991 ver-
trauensvoll auf ein ,,Zusammenwachsen des Faches“.®
Engagement zur Neubelebung volkskundlicher Akti-
vitdten in Thiiringen kam zunéchst von aufserhalb der
Universitdt. Es waren Gruppen aus ehemaligen Mit-
arbeitern und Mitarbeiterinnen der aufgelosten Folk-
lorezentren und anderen kulturellen und wissen-
schaftlichen Einrichtungen, die sich unter der Flagge
ySZentrum fiir Volkskunde/Kulturgeschichte Thiirin-
gen® mit Sitz in Jena-Lobeda der Starkung ihrer An-
liegen verschrieben. Sie bereiteten zusammen mit
Museumsleuten, Wissenschaftlerinnen des Berliner
Akademie-Instituts u.a. den Aufbau der ,Thiringi-
schen Vereinigung fiir Volkskunde® (TVV) vor, die im
Juni 1991 zur Grindungsversammlung nach Erfurt
einlud.” Zuvor hatte bereits das ,Zentrum fir Volks-
kunde/Kulturgeschichte Thiiringen“ seine Bemiithun-
gen um eine neu einzurichtende aufSeruniversitire

wicklung

Teil 2

i
|

Als Instrumente sozialistischer Kulturpolitik wurden in der DDR nach 1977 fiinf regionale
Folklorezentren gegriindet. Angeschlossen an die Bezirkskabinette fur Kulturarbeit bestand ihre
Aufgabe in der Erforschung und Pflege des ,kulturellen Erbes®. Aus ihrer Arbeit gingen
Veroffentlichungen zu Sitte und Brauch, Tanz und Trachten, Sagen und Volksliedern hervor.

Zum Beispiel Ernst Stahl: Folklore in Thiringen. Tanze, Sitten und Brauche. Teil 1 und 2,
Bezirkskabinett fiir Kulturarbeit, Thiringer Folklorezentrum, Erfurt 1979; Hilmar Giinther (Hrsg.):
Folkloreforschung und Erbepflege in Siidthiiringen, Bezirkskabinett fiir Kulturarbeit Suhl,
Regionales Folklorezentrum Stidthiiringen 1989.

5 Vgl. hierzu die Beitrédge in Jens Blecher, Jiirgen John (Hrsg.): Hochschulumbau Ost. Die Transformation des DDR-Hochschulwe-
sens nach 1989/90 in typologisch-vergleichender Perspektive (Quellen und Beitrédge zur Geschichte der Universitét Jena, 16),

Stuttgart 2021.

6  Miins, Thomas Scholze: Volkskunde in der DDR. Forschungs- und Ausbildungsstrukturen zur Zeit der ,Wende®, in: Zeitschrift

fir Volkskunde 87/1 (1991), S. 84-90, hier: S. 84.

7 Siehe hierzu jingst: Thiiringische Vereinigung fiir Volkskunde, Volkskundliche Kommission fiir Thiiringen (Hrsg.): Umschau —
Stand und Perspektive der Volkskunde / Empirischen Kulturwissenschaft in Thiiringen. Tagung 30 Jahre TVV am 13. November

2021 in Erfurt, Hohenfelden 2022.
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Thiiringische Landestelle fiir Volkskunde/Kulturge-
schichte forciert. Diese Plane wurden an der Fried-
rich-Schiller-Universitit allerdings zunédchst nur be-
dingt geteilt, wie eine , Stellungnahme zum Zentrum
fur Volkskunde/Kulturgeschichte Thiiringens“ des
Dekans der Philosophischen Fakultdt Erhard Lange
und Heinz Sperschneiders vom 7. Marz 1991 doku-
mentiert. Mit der inhaltlichen Konzeption liefse sich
zwar ein Anfang machen. Sie falle freilich ,sehr ein-
seitig“ aus und entspreche keinesfalls dem ,,Anliegen
der modernen Volkskunde®. Offenkundig wollte die
Universitdt die Ziigel in Hinden behalten und die
Volkskunde zunéchst unter ihrem Dach stirken, be-
vor aufderuniversitire Institutionen realisiert werden
sollten. Einen Grundstock fiir ein , Thiiringeninstitut®
biete bereits die ,international renommierte Arbeits-
stelle des Thiiringischen Wérterbuchs an der Univer-
sitat”. Unter dem Dach der Sprachwissenschaft war zu
DDR-Zeiten volkskundliche Forschung und Lehre be-
trieben worden. Zwischen den ausgehenden 1950er
und den frihen 1970er Jahren scheiterten allerdings
Versuche, in Jena dhnlich wie in Rostock und in Dres-
den eine Forschungsstelle des Instituts fiir Volkskun-
de an der Deutschen Akademie der Wissenschaften
zu Berlin (ab 1972 Akademie der Wissenschaften der
DDR) einzurichten. Sie versandeten damals, wie Mari-
na Moritz als erste Vorsitzende in ihrem Eréffnungs-
vortrag zur Grindungsversammlung der TVV rekapi-
tulierte, ,am Veto der iibergeordneten politischen
Stellen, die in dem Jenaer Sprachwissenschaftler und
Volkskundler Heinz Sperschneider keinen geeigne-
ten, weil ideologisch unzuverlidssigen Kandidaten fiir
dieses Amt sahen. Diese Entscheidung hatte fatale
Folgen fiir die Volkskunde in Thiiringen.“®

Nach 1990 liefen Kooperationen zwischen den be-
nachbarten Bundesldndern Sachsen, Thiiringen, Hes-
sen und Bayern alsbald auf Hochtouren. Auf gemein-
samen Tagungen im Kloster Banz (November 1990)
und in Tann (Februar 1991) kliarten sich rasch ge-
meinsame fachpolitische Ziele. Erklarte Absicht war
eine Angleichung der Institutionen und Strukturen an
die Verhéltnisse in den alten Bundesldndern. Es ging
dabei um die Herstellung von Gleichheit der Ressour-
cen und der Bedingungen, unter denen volkskundli-
che Kulturwissenschaft fortan betrieben werden soll-
te. Konkret bedeutete dies laut ,,Banzer Resolution®:
mindestens ein Lehrstuhl fiir Volkskunde pro Bun-

desland, die Einbindung von Studiengingen in die
Lehrerbildung, Errichtung aufSeruniversitirer For-
schungsinstitute, die Sicherung der Existenz volks-
kundlich-kulturhistorischer Museen sowie der Auf-
bau von Institutionen der Heimatpflege.” Umgekehrt
sollte der Neuaufbau allerdings nicht auf Anpassung
durch die Aufgabe eigenstidndiger Geschichte und
fachlicher Traditionen hinauslaufen, wie Marina
Moritz die konzeptionellen Uberlegungen in ihrem
Eroffnungsvortrag zur Grindungsversammlung der
TVV am 22. Juni 1991 in Erfurt erlauterte: ,Bei allem
aber miissen wir unseren eigenen Weg finden, der
sich an unseren Bedirfnissen und Erfahrungen zu
orientieren hat; plattes Nachahmen fiihrt selten zum
Erfolg. Dazu missen wir uns auf unsere Fiahigkeiten
und Fertigkeiten besinnen, und darauf, dafs tiberall,
also auch in den alten Bundesldndern, die Leute nur
mit Wasser kochen und dort nicht gar so selten wohl-
gesetzte Rede mangelnde Substanz {bertiinchen.
Wenn wir das beherzigen und dazu noch eine gehori-
ge Portion Mut und einen langen Atem aufbringen,
wifste ich nichts, was uns von unserem Ziel abbrin-
gen konnte.”

Aus diesen Forderungen resultierte das Aktionspro-
gramm der TVV. Marina Moritz, die erste Vorsitzende,
war 1986 an der Akademie der Wissenschaften der
DDR mit einer Studie iiber ldndliche Familienlebens-
weisen in zwei Kirchspielen Sudthiiringens im Uber-
gang vom Feudalismus zum Kapitalismus promoviert
worden. Die damalige Mitarbeiterin im Wissen-
schaftsbereich  Kulturgeschichte/Volkskunde des
nunmehr in Abwicklung begriffenen Instituts fir
deutsche Geschichte kannte die regionalen Verhalt-
nisse bestens. Als Kennerin des Fachs und der Region
skizzierte sie Lage und Zukunftserwartungen in der
»,Denkschrift zur gegenwértigen Situation der Volks-
kunde in Thiiringen und zu moglichen Perspekti-
ven“.'® Das Manuskript sowie jenes ihrer Eroffnungs-
rede sandte sie am 17. Juli 1991 an den Prorektor der
Friedrich-Schiller-Universitit Prof. Dr. Gottfried
Meinhold, verbunden mit der ,,Hoffnung, dafs sie ent-
sprechende Beachtung bei der Neustrukturierung der
Jenaer Universitdt finden und der Volkskunde einen
festen Platz in Lehre und Forschung sichern werden.”

Nach Skizzen zur volkskundlichen Wissensgeschichte
in Thiringen beklagte sie in ihrer Bestandsaufnahme

8 Marina Moritz: Eréffnungsvortrag zur Grindungsversammlung der Thiringischen Vereinigung fir Volkskunde, Erfurt
22.6.1991, Manuskript. Vgl. auch die ,,Uberlegungen zur Etablierung des Faches Volkskunde an der Friedrich-Schiller-Universi-
tdt“ von Heinz Sperschneider im Universitdtsarchiv Jena; 5 Seiten, handschriftlich korrigiertes Manuskript, undatiert und ohne

Verfasserangabe.

9 Vgl. Dokumentation der Tagung in Kloster Banz: Regionale Kulturforschung und Kulturpflege in den Bundeslédndern Sachsen
und Thiiringen und die Moglichkeit bayerischer Hilfestellung. In: Bayerische Blatter fiir Volkskunde 17 (1990), Heft 4.

10 Denkschrift zur gegenwértigen Situation der Volkskunde in Thiiringen und zu moéglichen Perspektiven. Verfasserin: Dr. phil.
Marina Moritz. Vorsitzende der Thiiringischen Vereinigung fiir Volkskunde sowie wissenschaftliche Mitarbeiterin im Wissen-
schaftsbereich Kulturgeschichte/Volkskunde am Institut fiir deutsche Geschichte Berlin. (Manuskript, undatiert, Juli 1991).
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Volkskuhde in Thiiringen
Eine Zustgndsbeschreibung

Inventur und Griindungsmanifest:
Die erste Veroffentlichung der
1991 gegriindeten Thiiringischen
Vereinigung fiir Volkskunde tragt
den Titel ,Volkskunde in
Thiringen. Eine Zustands-
beschreibung®.

aufgrund der ,gesellschaftlichen Veranderungen, die
wir seit dem Herbst 1989 durchleben und die einen
generellen Umbau der ostdeutschen Wissenschafts-
strukturen in Gang® setzten die ,beklagenswerten
Einbufsen” der Abwicklungen. Anschliefsend legte sie
das Augenmerk auf ,die Chance fiir einen neuen An-
fang mit grofden Perspektiven.” Zu diesen zédhle unab-
dingbar die ,universitare Anbindung®; das Fach miis-
se mit mindestens einem Lehrstuhl in Thiiringen ver-
treten sein. Das konnte in Jena ,ebenso geschehen
wie an der kiinftigen Europdischen Universitit Er-
furt.” Weiterhin sei ,unbedingt die Schaffung einer
aufseruniversitiren Forschungsstelle (Landesstelle),

moglichst gekoppelt mit Landesgeschichte, ins Auge
zu fassen, die neben reinen Forschungsaufgaben
auch Lehrverantwortung wahrnehmen sollte.“ Und
schliefslich sei eine ,Einrichtung fiir Heimatpflege“
mit denkmalpflegerischen Aufgaben und Anbindung
an die Museumsarbeit ,dringend geboten®. Diese solle
an die Arbeit der abgewickelten Folklorezentren an-
schliefsen.

Das TVV-Programm der frithen 1990er Jahre weist
also klare Konturen auf. Es zielte auf ein in der Fach-
geschichte tief verankertes Modell der Volkskunde als
eine oOffentliche Wissenschaft, die ein Scharnier
bildete zwischen akademischer Wissenschaft und
Kulturpflege, zwischen Gesellschaft, Politik und Uni-
versitat. War zu DDR-Zeiten die wissenschaftliche
Volkskunde in der Akademie der Wissenschaften und
an der Humboldt-Universitédt zentralisiert, iibernah-
men die Folklorezentren oder der ,,Zentrale Fachaus-
schuss Kulturgeschichte/Volkskunde im Kulturbund
der DDR* die kulturpolitischen Aktivititen einer poli-
tisch in Dienst genommenen ,angewandten“ Volks-
kunde. Auch die disziplindren Zukunftsvisionen der
frithen 1990er Jahre orientierten sich an einer durch
mehrere Sdulen gebildeten Einheit inner- und aufser-
universitirer Aktivititen. Es ging um ein Profil regio-
nal verpflichteter Forschung, um Diffusion zwischen
akademischer Wissenschaft und Heimat- und Kultur-
pflege — um eine explizit Thiiringische Volkskunde.
Im Auftrag der TVV legte Marina Moritz im Juli 1992
eine weitere ,Konzeption fiir eine Thiiringer Landes-
stelle fiir Volkskunde® vor. Nach der Wiedergriindung
des Freistaates Thiiringen solle diese in erster Linie
wissenschaftlichen Absichten und Zwecken folgen.
Daneben jedoch diene die , Erforschung von Alltags-
kultur und der ,Lebensweise sowie die materielle,
geistige und soziale Kultur der ,einfachen Leute der
»,Herausbildung von Regionalbewufstsein und kultu-
reller Identitit der Biirger” und der ,,Auspriagung des
historisch-kulturellen und politischen Selbstver-
stindnisses des Landes Thiiringen.“ Dies sollte geleis-
tet werden durch die ,Erkenntnisvermittlung im ver-
antwortungsvollen Umgang mit dem iberkommenen
volkskulturellen Erbe, Beratung und Unterstiitzung
kulturpolitischer Entscheidungen von Land und Kom-
munen.“™ Als passender Standort der mit fiinf wis-
senschaftlichen Mitarbeiterstellen zu besetzenden
Landesstelle stand das Erfurter Museum fiir Thiirin-
gische Volkskunde in Aussicht. Fiir die Triagerschaft
stellte Marina Moritz zwei Varianten in den Raum:
Entweder die Landesstelle solle direkt dem Ministe-
rium fiir Wissenschaft und Kunst unterstellt oder als
anuniversitires Institut eingerichtet werden mit Zu-
ordnung zur Jenaer Universitét.

11 Marina Moritz: Konzeption fiir eine Thiiringer Landesstelle fiir Volkskunde, Manuskript, Juli 1992.
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,,Durch das Volk, mit dem Volk,
fir das Volk“.
Regierungserklarung des
Ministerprasidenten der DDR.
Otto Grotewohl . Hrsg. vom Amt
fir Information der Regierung
der DDR. Reihe: Die Wahrheit
dem Volke. Heft 11, 1950.

In der Konzeption charakterisiert sie Thiiringen als
eine der ,geschichtlich und kulturgeschichtlich be-
deutsamsten Regionen®; demgegeniiber fithre die
Volkskunde allerdings allenfalls ,ein Schattendasein®.
Um aus einem solchen heraustreten zu kénnen, emp-
fahl sie: ,Neben der (noch ausstehenden) universita-
ren Verankerung des Faches ist die Einrichtung einer
aufseruniversitiren Forschungsstelle (Landesstelle)
fir Volkskunde die hierfiir wichtigste und wirksamste
Mafsnahme; Institutionen dieser Art gibt es in fast al-
len Altbundeslindern.” Tatsdchlich gingen solche

,Landesstellen“ historisch meist auf den Aufbau des
wissenschaftlichen Grofs- und Langzeitprojektes des
Atlas der deutschen Volkskunde nach 1928 zurick,
die als feste Institutionen regionale Forschungsaktivi-
taten belebten. Auch in Jena existierte seit Oktober
1933 die durch Landesmittel finanzierte und an die
Universitidt angebundene ,Landesstelle fiir thiiringi-
sche Volkskunde®. Sie koordinierte im Griesbachhaus
in den 1930er-Jahren die Sammelaktivititen fiir den
Volkskunde-Atlas und zusammen mit dem National-
sozialistischen Lehrerbund durchgefiihrte regionale
Erhebungen zu den fachlichen Kanon-Themen wie
Geburt und Tod, Kinderspiele oder Feste im Jahres-
lauf. Hauptarbeitsfeld bildete die Mundart- und Flur-
namenforschung. Nach 1945 wurde sie aufgelost. In
den Altbundesliandern tiberdauerten etliche dieser in
der Weimarer Republik gegriindeten Landesstellen
den Nationalsozialismus und ermdoglichen noch heute
— wie etwa in Bayern, Baden-Wiirttemberg oder Nord-
rhein-Westfalen — teils eindrucksvolle aufseruniversi-
tare Forschung.!?

Die Konzeption sandte Marina Moritz mit Brief vom
21. Juli 1992 an Prorektor Gottfried Meinhold. Mitt-
lerweile freilich war das Zukunftsvertrauen der ersten
Initiativen begriindeten Zweifeln gewichen. In ihrem
Brief schreibt sie, dass sie von ,, Herrn Dr. Sperschnei-
der weifs, dass ,,die Chancen fir die Volkskunde an
Threr Universitit derzeit nicht besonders gut stehen
und ein volkskundlicher Lehrstuhl wohl auf sich war-
ten lassen wird® Sie habe die vorliegende Konzeption
einer Landesstelle ,auf Verlangen des Ministeriums
fir Wissenschaft und Kunst”“ verfasst. Sie ,,soll 1994
realisiert werden. Ob es wirklich dazu kommt, vermag
ich zum jetzigen Zeitpunkt nicht zu sagen. Eine ge-
wisse Skepsis ist sicher angebracht.” Am 11. Septem-
ber 1992 schrieb sie an Ministerialdirigent Rolf Lett-
mann ins Thiiringer Ministerium fir Wissenschaft,
Forschung und Kultur und verlieh ihrer Freude Aus-
druck, dass das Ministerium ,,die Einrichtung einer
Thiringer Landesstelle fiir Volkskunde in den Finanz-
plan 1994 als feste Grofse aufnehmen wird. Wir halten
das fiir einen entscheidenden Schritt, der der Volks-
kunde endlich einen festen Platz in der Wissen-
schaftslandschaft Thiiringens einrdumt.” Die Zweifel
an den Umsetzungsmoglichkeiten sollten sich alsbald
als begriindet erweisen. Die anfinglich zuversichtli-
chen Vorstellungen einer Angleichung der Bedingun-
gen wichen im Laufe der 1990er Jahre der Erkennt-
nis, dass die Verluste der alten Strukturen und Orga-
nisationen keinesfalls ersetzt wurden. Immerhin:
Jena erhielt einen Lehrstuhl fiir Volkskunde. Der Wer-
mutstropfen: Es sollte der einzige in den fiinf neuen

12 Sonke Friedreich und Ira Spieker (Hrsg.): Alltag, Kultur, Wissenschaft. Die volkskundlich-kulturanthropologischen Institute und
Landesstellen (= ISGV digital. Studien zur Landesgeschichte und Kulturanthropologie 3), Dresden: ISGV 2021.



Die ,,Chance fiir einen neuen Anfang mit grofsen Perspektiven®?

Bundesldndern bleiben. Eine solide oder gar gut aus-
gestattete Landesstelle verblieb im schénen Reich der
Traume. Erst 1997 nahm die Volkskundliche Bera-
tungs- und Dokumentationsstelle mit Gudrun Braune
und Peter Fauser ihre Arbeit auf. Dabei herrschten
zundchst allerdings Bedingungen, die eher einem
Dauerprovisorium dhnelten als einer stabilen Institu-
tion mit guten und verldsslichen Arbeitsbedingun-
gen.'?

Und damit zuriick zur Namensfrage: Es erscheint im
Riickblick einerseits bemerkenswert und anderer-
seits wiederum selbstverstdndlich, wie selbstver-
stdndlich die angestammte Fachbezeichnung ,Volks-
kunde® im Neubeginn nach 1990 gesetzt und zu kei-
nem Zeitpunkt hinterfragt wurde. Nichts blieb in die-
serturbulenten Periode des Ubergangsbeim Alten—nur
der Name! Im Prozess der Auflésung der DDR-Struk-
turen und der Bildung neuer Institutionen war es die
TVV, die den Neuaufbau als mafdgebliche Kraft for-
cierte. Die Bezeichnung ,Volkskunde® erschien dabei
alternativlos. Mehr noch: Der traditionelle Fachna-
men stand als Kombination ,Volkskunde/Kulturge-
schichte in Gebrauch. Es ist eine Verbindung, die in
der Erfahrung des Verlusts und des Bruchs Vertraut-
heits- und Identifikationserfahrungen ermdoglichte:
,Volkskunde/Kulturgeschichte® hiefs nach der Akade-
miereform Ende der 1960er Jahre der aus dem vor-
maligen Institut fiir Volkskunde hervorgegangene Be-
reich am Institut fiir Geschichte der Akademie der
Wissenschaften der DDR. Auch das seit 1955 im Aka-
demieverlag veroffentlichte ,Jahrbuch fiir Volkskun-
de” trug seit 1973 den Namen ,Jahrbuch fir Volks-
kunde und Kulturgeschichte“. Die traditionelle Be-
zeichnung tiberdauerte nun als Erbe die DDR und stif-
tete in Zeiten der Umbriiche und Zasuren zumindest
symbolisch Kontinuitdt. Der angestammte Name be-
reitete fiir die DDR-Volkskunde keine Probleme. Das
Fach hatte sich zwischen 1933 und 1945 zwar durch
seine hemmungslose Bereitschaft, dem NS-System
entgegenzuarbeiten, selbst hinlanglich desavouiert,
wie auch Wolfgang Steinitz beim akademischen Wie-
deraufbau Anfang der 1950er Jahre festhielt: ,War
doch unter den humanitiren Wissenschaften, neben
der Vorgeschichte, gerade die Volkskunde ein Tum-
melplatz der nazistischen Blut- und Bodenmystik und
Rassenlehre, der Uberheblichkeit und der aggressi-

ven Hetze gegen unsere Nachbarvolker. Es ist daher
kein Wunder, dafd nach 1945 die Volkskunde, als
durch den Nazismus kompromittiert, ihre frithere
Stellung an den Universititen, bei der Lehrerausbil-
dung und in der Forschung tiberhaupt verlor.”** Wohl
waren die Inhalte der alten Volkskunde problema-
tisch, keinesfalls jedoch der Name. So geniigte nach
1945 die Wendung des Volksbegriffs von seinen eth-
nisch-rassischen Konnotationen hin zu einer poli-
tisch-soziologischen Kategorie, um am tberlieferten
Namen festhalten zu konnen. Er musste nicht getilgt
werden, um unter den Bedingungen einer sozialisti-
schen Gesellschaft, welche die Wissenschaften immer
starker unter dirigistischen politischen Druck setzte,
Neues betreiben zu kénnen. Dieses Neue skizzierte
etwa der Perspektivplan des Berliner Akademie-Insti-
tuts auf der Grundlage einer progressiven Umdeu-
tung des Volksbegriffs: ,Die Volkskunde beschéftigt
sich mit der Lebensweise und den kulturellen Leis-
tungen der werktitigen Klassen und Schichten des
Volkes, und zwar im wesentlichen in der Zeit der ant-
agonistischen Klassengesellschaft.“ Es gehe fortan
um ,,die Erforschung der demokratischen, fortschritt-
lichen und revolutiondren Traditionen und Entwick-
lungen in der deutschen Volkskultur und die Heraus-
arbeitung der schopferischen Rolle des Volkes, wie sie
in diesen kulturellen Zeugnissen seiner Geschichte
zum Ausdruck kommt.“ Damit leiste man einen
,wichtigen Beitrag zur Kulturrevolution und zur Be-
wufstseinsbildung unserer werktitigen Klassen. Es
schafft ferner damit in planmaéfsiger Arbeit die Grund-
lagen fiir die notwendige wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit reaktiondren Anschauungen und Me-
thoden in der Volkskunde und ihre Widerlegung.”*®

Kurzerhand schien damit der althergebrachte Wis-
senschaftsname vom volkischen Ballast befreit. Weil
in der DDR-Volkskunde die Verkniipfung des Namens
mit Fragen der disziplindren Identitit nichts Anstofsi-
ges besafs, erschienen konsequenterweise auch die
Auseinandersetzungen um Bezeichnung und Inhalte
der Disziplin, wie sie um 1970 in der BRD gefiihrt
wurden, tiberflissig. Dort ging die Auseinanderset-
zung mit der NS-Vergangenheit einher mit dem ,,Ab-
schied vom Volksleben“ und disziplindrer Erneue-
rung.’® Teile der DDR-Volkskunde hegten durchaus
Sympathien fiir eine ,kritische Volkskunde“ in der

13 Siehe hierzu auch die Beitrdge von Gudrun Braune und Peter Fauser in Thiiringische Vereinigung fiir Volkskunde, Volkskund-
liche Kommission fiir Thiiringen (Hrsg.): Umschau — Stand und Perspektive der Volkskunde / Empirischen Kulturwissenschaft
in Thiiringen. Tagung 30 Jahre TVV am 13. November 2021 in Erfurt, Hohenfelden 2022. Auferdem den Beitrag von Jonathan

Horn zum Interview mit beiden.

14 Wolfgang Steinitz: Die volkskundliche Arbeit in der Deutschen Demokratischen Republik. Vortrag gehalten auf der Tagung der
Sektion fiir Volkerkunde und deutsche Volkskunde der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 4.-6.9.1953 2. Aufl.,

Leipzig 1955, S. 5.

15 Institut fiir deutsche Volkskunde, Perspektivplan 1959-1965; ABBAW, Bestand Institut fiir Geschichte, WB Kulturgeschichte/

Volkskunde, Ordner 57.

16 Klaus Geiger, Utz Jeggle, Gottfried Korff (Hrsg.): Abschied vom Volksleben, Tiibingen 1970.
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BRD; die Namensdebatte stiefs jedoch schlechter-
dings auf Unverstindnis. Hermann Strobach hielt die
Bezeichnung fiir ,eindeutig eine sekundéare Frage.
Dafd gegenwdrtig in der BRD die Diskussion tber die
Problematik der biirgerlichen Volkskunde sich viel-
fach in der Frage der Bezeichnung erschopft, zeigt
einmal mehr, dafs diese biirgerlichen ,Reformbestre-
bungen’ an der Oberfliche der Probleme fixiert blei-
ben.“”

Leider vermogen die Akten im Universititsarchiv
nicht vom weiteren Fortgang der Implementierung
der Volkskunde an der Friedrich-Schiller-Universitét
zu erzidhlen. Uber den seit 1996 vorliegenden Beru-
fungsakten und den darin enthaltenen konzeptionel-
len Uberlegungen liegt der Bann personenbezogener
Schutzfristen. Festzuhalten bleibt: Die Namenskom-
bination Volkskunde/Kulturgeschichte stiftete in
einer Situation des historischen Bruches nach 1990
auf sprachlicher und terminologischer Ebene Konti-
nuitat. Sie war in unterschiedlichen Varianten als his-
torisch gewordene und vertraute Bezeichnung fiir das
gemeinte Wissensfeld priasent. Im Mai 1997 nahm
nach langer Vorbereitung die Volkskundliche Bera-
tungs- und Dokumentationsstelle als Briicke zwi-
schen Wissenschaft und Gesellschaft im Gebdude des
Thiringer Museums fiir Volkskunde in Erfurt ihre
Arbeit auf — keinesfalls freilich, wie erhofft, als grofs-
ziigig ausgestattete Landesstelle, sondern zunéchst in
prekédren und instabilen Verhéltnissen auf der Grund-
lage von ABM-Stellen und Honorarvertragen. Damals
traten auch an der Universitit in Jena die Vorberei-
tungen fir den Studiengang Volkskunde/Kulturge-
schichte mit den anstehenden Berufungsverhandlun-
gen in die entscheidende Phase. Er war ab Winterse-
mester 1998/99 unter Regie von Christel Kéhle-He-
zinger und Michael Maurer, beide wissenschaftlich in
den alten Bundesldndern sozialisiert, studierbar. Da-
mit stellte sich auch die Frage: Waren mit der Kombi-
nation aus ,Volkskunde® und ,Kulturgeschichte“ zwei
wissenschaftliche Disziplinen in einem Studiengang
gemeint? Oder ein kulturwissenschaftliches Fach mit
zwei Schwerpunkten? Wer ,Volkskunde/Kulturge-
schichte” sagte, konnte unterschiedliche Verwen-
dungsweisen meinen. In der Herkunft der DDR-Wis-
sensgeschichte und im Gebrauch beim Neuaufbau
nach 1990 wie etwa beim aus den ehemaligen Folklo-
rezentren hervorgegangenen und Ende 1991 wieder

aufgelosten ,Zentrum fiir Volkskunde/Kulturge-
schichte Thiringen“ zielte diese Formel auf eine dis-
ziplindre Einheit. In der seit Wintersemester 1998 be-
triebenen Forschungs- und Lehrpraxis sollte sich
diesbeziiglich der Kurs allerdings &ndern und vom
Grundverstindnis her eher zwei Disziplinen in einem
Studiengang vermittelt werden. In beiden bildete in-
des Kultur die Leitkategorie.

Die Frage nach dem Verhéiltnis der an dieser in der
deutschsprachigen Universitidtslandschaft einmali-
gen Liaison Beteiligten stellte sich angesichts des
Doppelnamens auch Christel K6hle-Hezinger auf der
Hochschultagung der Deutschen Gesellschaft fiir
Volkskunde im Jahr 2000. Nach den Erfahrungen der
ersten Semester zog sie ein vorlaufiges Restimee des
Studienganges: ,In der einmal gewéhlten Gestalt aber
legt er immerhin Zeugnis ab fiir Genese und Gewich-
te. Denn das Fach konstituiert sich aus zwei Sédulen,
die aufrecht nebeneinander stehen; ob sie wie zwei
Schienenstriange nur parallel verlaufen, ohne sich je
niher zu kommen: das wird sich erweisen.” Da exis-
tierten also durchaus unterschiedliche Optionen, die-
sen neuen Studiengang auszufiillen — eher als Neben-
einander zweier unterschiedlicher Disziplinen; oder
eben als Miteinander, bei dem keine strikten Grenzen
existieren, sondern Ubergangszonen und ein Ineinan-
dergreifen, Berithrungspunkte und Schnittstellen. In
jedem Fall erschien fiir Christel K6hle-Hezinger die
Kulturgeschichte ,wie die Abfolge zeigt — der Volks-
kunde untergeordnet, der ,Leithammel’ ist die Volks-
kunde — gleichwohl ist diese damit, erkennbar und
per definitionem, ohne Geschichte nicht denkbar!“!8

Nicht nur die Frage nach dem wissenschaftlichen Be-
ziehungsmodell zwischen den Beteiligten stellte sich
in 25 Jahren ,Volkskunde/Kulturgeschichte an der
Universitdt Jena immer wieder neu. Nach einem Vier-
teljahrhundert ist das Fach Volkskunde in Jena das
einzige in der deutschsprachigen Universitidtsland-
schaft, das diesen Namen so prominent tragt. Mit Um-
benennungen wird oft ein Bruch mit der Vergangen-
heit angestrebt; etwas Altes soll entsorgt und etwas
Neues geschaffen werden. Diese Absichten sind bei
einem moglichen Namenswechsel in Jena sicher
nicht im Spiel. Die Sache selbst, die Inhalte, bleiben.
Sie sind nicht das Problem, nur der Name...

17 Hermann Strobach: Positionen und Grenzen der ,kritischen Volkskunde® in der BRD. Bemerkungen zu Wolfgang Emmerichs
Faschismuskritik, in: Jahrbuch fiir Volkskunde und Kulturgeschichte 16/1 (1973), S. 45-91, hier: S. 87.

18 Christel K6hle-Hezinger: Wozu Volkskunde? Zur Neugriindung des Faches in Jena (Thiiringen), in: Gudrun Kénig, Gottfried Korff
(Hrsg.): Volkskunde ,00. Hochschulreform und Fachidentitdt, Hochschultagung der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde,
Tiibingen, 9.-11. November 2000, Titbingen 2001, S. 51-58, hier: S. 53.
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»ZU DDR-Zeiten habe ich mir nie
nen Kopp um den Namen gemacht*

Peter Fauser und Gudrun Braune im Interview
zur Bedeutung der Volkskunde und zum Klang ihres
Namens in der DDR und nach der deutsch-deutschen

Vereinigung

Jonathan Horn

Es ist ein triiber Dezembertag als wir! gemeinsam mit
Gudrun Braune und Peter Fauser bei Kaffee und Ge-
biack in unserem kleinen Seminarraum des Universi-
tdtshauptgebédudes sitzen. Beide sind seit langem in
verschiedenen volkskundlichen Institutionen in Thi-
ringen engagiert und beide haben in der DDR studiert
und zu volkskundlichen Themen gearbeitet. Wir woll-
ten herausfinden, welche Bedeutung, welchen Klang
der Begriff Volkskunde in der DDR hatte und wo die-
ser Name dort iiberhaupt auftauchte und wie er ver-
wendet wurde. Noch vor Beginn des Gesprichs gibt
Peter Fauser eine Bemerkung ab: Volkskunde, das sei
ja dann bald auch Geschichte an der Universitit Jena,
sagt er und lacht. Zumindest als Name, wenn denn
eine Umbenennung anstiinde...

Nach einfiihrenden Worten tiber das Anliegen unse-
res Seminars und dieses Interviews beginnt Gudrun
Braune mit einer personlichen Vorstellung und be-
schreibt ihren Weg ins Fach. Sie habe keinen norma-
len Weg in die Volkskunde gehabt, so Braune. Sie sei
zunéchst als Biologielaborantin beim VEB Jenapharm
ausgebildet worden, habe dann am Institut fiir Anth-
ropologie und Humangenetik gearbeitet bevor sie das
Abitur nachholte und im Anschluss ein Studium be-
gann. Im Grunde wollte ich gerne Medizin oder Biologie
studieren, da hiitte man aber delegiert werden miissen von
der Einrichtung, vom Institut, und das haben die nicht ge-
macht. Mit ,,die” ist die damalige Kaderleitung im Be-
reich Medizin der FSU gemeint. So begann sie letzt-
lich ein Diplomstudium der Germanistik in Jena.
Beim Internationalen Hochschulferienkurs, einer Art
internationaler Summer School in Weimar Mitte der
1970er Jahre, lernte Braune schliefdlich Dr. Heinz
Sperschneider kennen. Dieser, sagt sie, konnte sehr
gut iiber Volkskunde (..) sprechen. Sperschneider blieb
zeitlebens fiir die Volkskunde in Thiiringen engagiert.
Er arbeitete in Jena unter dem Dach der Sprachwis-

senschaft am Institut fiir Germanistik. Eine eigen-
stdndige Volkskunde gab es an der Universitit noch
nicht. Dennoch arbeitete Sperschneider zu volks-
kundlich-landeskundlichen Themen, insbesondere
zu Mundarten im Raum Thiiringen. Eben darauf war
Braune aufmerksam geworden und erzihlt im Inter-
view, dass sie seit ihrer Begegnung in Weimar von
diesen Themen begeistert war, und so beschloss sie
nach fianf Jahren Germanistik-Diplomstudium zu
thiiringischen Sagen zu promovieren.?

Und in dieser Zeit entstanden in Thiiringen, aber auch DDR-
weit, die sogenannten Folklorezentren und da wurde je-
mand gesucht, (...) da konnte ich dann anfangen, da habe
ich vier Jahre in Rudolstadt gearbeitet. Bezirkfolklorezent-
rum nannte sich das, also fiir Ostthiiringen im Grunde, er-
zahlt uns Gudrun Braune. Die Folklorezentren in der
DDR wurden ab den spéten 1970er Jahren gegriindet.
Sie waren, so im Februar 1977 die Beschliisse des Mi-
nisterialrats und des Zentralkomitees der SED, als
,Mafinahmen zur Foérderung des kiinstlerischen
Volksschaffens“ Teil der sozialistischen Kulturpolitik.
Eine Aufgabe bestand in der Erforschung und Doku-
mentation von Volkskultur und Folklore. Dabei sollten
auch die Beziehungen zwischen Wissenschaft und
Praxis in den Bereichen der Volkskulturpflege, der
Brauchtumspflege und der Kunsthandwerke verbes-
sert werden. Vor allem, so wirft Peter Fauser ein, sei
dort aber auch historische Forschung betrieben wor-
den. Insbesondere weil zunichst erst einmal Grund-
lagen gelegt werden mussten. Das erste Folklorezent-
rum wurde 1978 in Rostock eingerichtet, es folgten
weitere Zentren in sogenannten Folklore trichtigen Re-
gionen der DDR, berichtet Fauser. Diese Zentren waren
mit Sammlungen und Archiven ausgestattet (bzw. die-
se wurden erst angelegt) und dienten als volkskundli-
che Anlaufstellen. Die Folklorezentren spielten eine
zentrale Rolle bei der Erforschung und Dokumenta-
tion der sogenannten Volkskultur in der DDR. Der Be-

1 Ausder Projektgruppe nahmen Jonathan Horn, Anna Iashchenko, Manfred Mai und Friedemann Schmoll teil, aufserdem Anna

Himme.

2 Gudrun Braune: Die sozialkritische Volkssage aus Thiiringen und angrenzenden Gebieten als Ausdruck der Volksmeinung tiber

herrschendes Unrecht, Dissertationsschrift Jena 1986.
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griff Volkskunde, so Fauser und Braune, kam auch
dort so gut wie nicht vor. Gudrun Braune erklart die
Entstehung des Rudolstddter Folklorezentrums im
Bestreben des Bezirks: Gera wollte, (...) wie das so ist in
w~Herzogtiimern, auch selbst ein Zentrum haben, und da
war ich dann mit zwei Kollegen noch. Peter Fauser er-
ginzt in anekdotischer Form: Erfurt hiefs Thiiringer Fol-
klorezentrum. Thiiringen bestand aus drei Bezirken, Erfurt,
Gera, Suhl und iiberall herrschten mehr oder weniger stabi-
le eigensinnige Fiirsten und der grifste Fiirst war der in der
»Autonomen Bergrepublik Suhl” Es gab so diese Witzbe-
zeichnung, also die Autonome Bergrepublik Suhl, die sind
hinterm Rennsteig, die machen sowieso was sie wollen, und
als es dann zweie gab, in Erfurt und in Suhl, da musste Gera
nachziehen. Im Folklorezentrum Rudolstadt blieb Gud-
run Braune bis 1990. Ja und dann kam auch schnell die
Wende, dann wurden wir abgewickelt, weil das Zentrum ja
dem sich auflésenden Bezirk unterstellt war. Dann war ich
auch eineinhalb Jahre arbeitslos, hab aber dabei schon wie-
der ein bisschen fachlich gearbeitet tiber arme Leute in Thii-
ringen, sprich in Jena, habe viel im Archiv gesessen und
dann haben wir uns mit Peter Fauser in Erfurt getroffen;
von der Thiiringischen Vereinigung fiir Volkskunde hatten
wir eine ABM-Stelle Volkskunde, erinnert sie sich.

Gudrun Braune, geboren 1953,
zahlte 1991 zu den
Griindungsmitgliedern der
Thiringischen Vereinigung fir
Volkskunde und arbeitete von
1997 bis 2018 in der
Volkskundlichen Beratungs- und
Dokumentationsstelle im
Museum flr Thiringer
Volkskunde Erfurt. Bild: Bernhard
Braune.

Erst jetzt fallt zum ersten Mal der Begriff Volkskunde
im Kontext einer so benannten Institution und es
stellt sich wéhrend unseres Interviews die Frage, an
welcher Stelle nun dieser Name in der DDR iiberhaupt
Verwendung fand? Wo in der DDR das Fach unter die-
sem Namen studiert werden konnte, erfuhren wir
durch Peter Fauser: Also Volkskunde konnte man in der
DDR nur studieren an der Humboldt Universitdt in Berlin,
am Institut fiir Ethnografie und dann gab’s noch ein Institut
fiir Ethnologie und das hab auch ich nicht gemacht. Also ich
habe auch keinen klassischen Volkskundeweg, sondern ich
habe nach dem Abitur Musikwissenschaft studiert. Neben-
her habe er — so war das Studium angelegt — quasi
noch Philosophiegeschichte und Kulturgeschichte
studiert: Und dann bin ich zu den Ethnographen und zu
den Ethnologen gegangen und habe mir einfach da Dinge
mit angeeignet. Die Ethnographen haben mir keinen Schein
gegeben, aber die Ethnologen, die haben sich ins Diplom bei
mir mit eingetragen. Nun habe ich also Musikwissenschaf-
ten nebst Ethnologie studiert, erinnert sich Fauser. An-
schliefsend hat er im Rahmen eines Forschungsstu-
diums an der Berliner Humboldt-Universitit zur All-
tagsmusikkultur des Sudthiiringer Grenzdorfs Milz
geforscht. Dabei habe er sich gefragt: Was passiert da
jenseits medialer Musik? Und das war damals eine ganze
Menge, weil Selbstversorgung Notwendigkeit war. 1982
kam Fauser nach Weimar an das Institut fiir Volksmu-
sikforschung, wo er bis zu dessen Schlieffung 1994
blieb. Da war ich dann ab ‘94 auf der Strafse, also arbeits-
los, war allerdings als Griindungsmitglied der TVV schon in
der Volkskunde involviert und habe dann [bei der] Thiiringi-
schen Vereinigung fiir Volkskunde eine ABM gehabt. Aus der
TVV heraus wurden mit weiteren Akteuren weitere Vereine
gegriindet. Zum Beispiel der Heimatbund Thiiringen
e.V. und die Volkskundliche Kommission fiir Thiirin-
gen e.V. Bei dem Namen Heimatbund, so Fauser, sei es
in den 1990er Jahren immer wieder zu Nachfragen
gekommen: Aber zum Konflikt Name: Heimatbund Thii-
ringen ist eigentlich eine Geschichte, wo wir uns keinen Kopf
drum gemacht haben. Er sei dann allerdings bei Begeg-
nungen mehrfach gefragt worden: Heimatbund was ist
denn das? Ist das noch von Adolf iibrig? Also solche Fragen
habe ich mehrfach gekriegt. Aber nie in Bezug auf Volkskun-
de.

Fauser setzt fort: Wir haben wihrend der Arbeit an der
Volkskundlichen Beratungs- und Dokumentationsstelle fiir
Thiiringen, also tiber 20 Jahre, ja sehr viel angewandte
Volkskunde mit sehr vielen Leuten im Lande in der Praxis
gehabt, und da habe ich das Problem mit dem Begriff
eigentlich nie gehabt. Ich weifs nicht, ob du jemals? Gudrun
Braune: Nee, ich auch nicht, obwohl natiirlich, die Rede ist
Jja davon, die Volkskunde ist im Dritten Reich belastet gewe-
sen und so weiter. Ich weif$ ja, (...) in den 70er Jahren von
westdeutscher Seite hat man ja auch versucht aufzuarbei-
ten, das war mir schon klar, dass es nicht so ganz einfach ist,
aber ich habe eben auch das andere gesehen, die Chancen,
die das Fach eigentlich bietet in seiner ganzen Breite. Fau-
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ser: Eine ungeheure Vielfalt, also das ist interessant, man
kann eigentlich, wenn man das jetzt studiert oder anfingt,
man kann sein vollig eigenes Thema finden und die Themen
sind so reich wie das Leben. Manfred Mai hakt nach und
will wissen, ob es aufgrund des Namens einen gewis-
sen Legitimationsdruck gab. Fauser verneint und
wird nachdenklich: Wir haben aber natiirlich auch viel
mit dlteren Leuten zu tun gehabt (..), sich mit Alltagsleben
und -geschichte befassen, das machen Leute, sage ich mal,
wenn sie Zeit haben, wenn die Kinder grofs geworden sind
(...). Das ist eben was anderes als Studi, ich kann es ein biss-
chen nachvollziehen, wenn Sie sagen, Sie haben jetzt unter
Kommilitonen, die alles Mégliche studieren und man sitzt
da beim Bier zusammen und erzdhlt vielleicht mit ein bis-
sel Erklarungsnot: ,ich studiere Volkskunde, mhh...

Jonathan Horn hakt nochmals nach: Wiirden sie sagen,
dass der Name Volkskunde eine andere Bedeutung in der
DDR hatte als heute, also ob er inhaltlich damit vielleicht
auch ein anderes Fach bezeichnet hat als er es heute tut?
Beide machen zunichst eine kurze Gedankenpause,
dann antwortet Fauser: Der Trend zur Folklore war inter-
national verbreitet in der Zeit. Es gab Tendenzen fiir einen
Volkskunde-Atlas fiir die DDR, nannte sich dann aber Folk-
lore-Atlas (..). In den 70ern setzte sich die Erkenntnis
durch, dass Arbeiterkultur nicht reicht, um die Gesellschaft
kulturell zu fassen, also Folklorezentren sollten zurtickgrei-
fen auf breitere Kultur in der werktitigen Bevolkerung (...).
Fauser denkt erneut nach: Das Ganze lief alles unter Fol-
klore, (...) der Begriff Volkskunde kam in dem Zusammen-
hang nicht vor. (...) Nur in Berlin gab es ein Universitétsstu-
dium Volkskunde, und das hiefs Ethnographie.

Peter Fauser erganzt, dass der Volksbegriff insgesamt
im Laufe der Zeit in der DDR weniger gebraucht wur-
de, sagt aber auch: Zu DDR-Zeiten habe ich mir nie nen
Kopp um den Namen gemacht. Aufserdem weifs er davon
zu berichten, wie die ersten Kontakte mit West-
deutschland nach 1990 fiir eine weitere Popularisie-
rung des Begriffs Volkskunde in Thiringen sorgten.
So trugen die westdeutschen Landesverbidnde des
Fachs der Partnerlinder Thiiringens und Sachsens
ebenfalls den Namen Volkskunde, wie etwa bis heute
die Hessische Vereinigung fiir Volkskunde, die als di-
rektes Vorbild fiir den Namen der Thiiringischen Ver-
einigung fiir Volkskunde fungierte. Strukturen, die es
in der alten Bundesrepublik unter dem Namen Volks-
kunde gab, sollten nun auch in den Neuen Léndern
etabliert werden. Braune erginzt: In den 90ern ging es
auch um Identitdtsfindung des jungen Landes Thiiringen.
Zum Abschluss des Interviews stellen wir unseren
beiden Gesprichspartnern noch ein paar Schliissel-
fragen, die sie moglichst kurz und assoziativ beant-
worten sollen. Unsere erste Frage: Was bedeutet fiir Sie
Volkskunde?

Peter Fauser: Kultur des Lebens, Lebensformen, Lebens-
weisen in threm historischen Gewordensein, in sehr vielfilti-
Zgen Ausprigungen, Nuancen, knapper geht's nicht.
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Peter Fauser ist bis heute im
Vorstand der Thiringischen
Vereinigung fiir Volkskunde aktiv
und gehorte 1991 zu deren
Griindungsmitgliedern. Berufliche
Tatigkeit in der Volkskundlichen
Beratungs- und
Dokumentationsstelle fir Thiringen
im Museum fir Thiringer
Volkskunde Erfurt von 1997-2020.
Bild: Bernhard Braune.

Gudrun Braune: Ich wiirde noch hinzusetzen, Geschichte
des Alltags und der Festtage.

Unsere zweite Frage: Wie sollte das Fach heifsen, wel-
chen Namen wiinschen Sie sich?

Peter Fauser: Ich wiirde es nennen: Empirische Kulturwis-
senschaft, Klammer auf, Volkskunde, Klammer zu.

Gudrun Braune: Ich kann mich da anschliefsen, Kultur-
wissenschaft wiirde ich als deutsches Wort schon gerne mit
dabeihaben und es ist nicht so verwissenschaftlicht. Sie pla-
diert weiter fiir einen Begriff, der das Fach fir ver-
schiedenste Interessengruppen erkennbar macht, um
moglichst niemanden auszugrenzen und vor allem
einen, der auch aufserhalb der Wissenschaft ver-
standlich ist. Fauser ist es wichtig darauf hinzuwei-
sen, dass das Fach nicht nur als universitire Wissen-
schaft existiert, sondern aus der Gesellschaft heraus
und in die Gesellschaft hineinwirkt und stattfindet.
Sollte das Fach dann also mit seinem alten Namen als
Bestandteil des neuen erkennbar bleiben? Peter Fau-
ser antwortet, dass er die Problematik des Namens
Volkskunde verstehe, dass er sich aber auch wiinsche,
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Volkskundliche Beratungs-

und Dokumentationsstelle fur

THURINGEN

Die 1991 gegriindete Thiiringische Vereinigung flir Volkskunde organisierte nach der
deutsch-deutschen Einigung mafsgeblich den Neuaufbau der Volkskunde im wiedergegriindeten
Freistaat Thiringen. Ein Erfolg des Engagements war 1997 die Griindung der Volkskundlichen
Beratungs- und Dokumentationsstelle Thiiringen.

dass der neue Name Zugénge in die gesamte Breite
der Gesellschaft liefern muss. Er mochte die Verant-
wortung fiir eine solche Entscheidung aber Jiingeren
iberlassen und sagt lachend: Ich bin in einem Alter,
mich geht das eigentlich niischt mehr an.

Die Gruppe lacht. Anna Iashchenko fragt nach, ob die
TVV denn eine eigene Notwendigkeit zu ihrer Umbe-
nennung sowie der Thiringer Volkskundlichen Mit-
teilungen sieht. Fauser sagt, man habe schon dariiber
nachgedacht und verspiire einen gewissen Zugzwang
aus der Debatte an der Universitdt Jena heraus. Er
sehe zurzeit aber wenig Kapazititen im Verein, perso-
nell seien sie mit so einer Aufgabe tiberfordert, prin-
zipiell sei er aber nicht dagegen, gerade weil die TVV
auch eine Zukunft haben soll.

Auf unsere dritte Frage nach ihrer Selbsthezeich-
nung als Person antworten beide, dass sie sich als
Volkskundler und Volkskundlerin bezeichnen und
diese Bezeichnung um ihre Schwerpunkte im Bereich
Sprach- und Musikwissenschaft ergidnzen. Unsere
letzte Frage zielt schliefslich darauf ab, noch einmal
pointiert zu erfahren, was die beiden tiber die Umbe-
nennung an der Universitit Jena denken. Peter Fau-
ser meint dazu: Die universitdre Volkskunde ist das aka-

demisch hachste, was wir in Thiiringen haben, und deshalb
miissen wir uns nicht zuerst umbenennen, sondern warten
ab, wie sich die Uni entscheidet und miissen uns dann wohl
oder iibel mit diesem Thema befassen. Wie er selbst dazu
stehe, hinge aber sehr von dem neuen Namen ab, er
sei nicht mit allen kursierenden Vorschligen einver-
standen. Er mochte sich im neuen Namen wieder fin-
den kénnen. Gudrun Braune fiigt hinzu: Also, ich war
unzufrieden mit all diesen Dingen, die ich mir iiberlegt hat-
te, am Ende muss man ein Kunstwort schaffen. Auf die
Gegenfragen, ob wir an der Uni denn schon einen
neuen Namen im Fokus hétten, weichen wir aus und
fligen hinzu, dass dieser ja auch international erkenn-
bar sein muss. In diesem Punkt, bemerkt daraufhin
Peter Fauser, habe die Universitit eben einen anderen
Fokus, weil sie ein anderes ,Publikum“ anziehen
mochte als die TVV. Er weist nochmals darauf hin,
dass sich die TVV selbst bislang nicht mit der Frage
nach einer Umbenennung beschiftigt habe. Insofern
ist die Frage weniger, was wir uns vorstellen konnten, (..)
wenn es einen anderen Namen gibt, dann kdnnen wir im-
mer noch in Klammern Volkskunde dahinter schreiben. Die
Runde lacht und unter dem universitidren Ritus des
Tischklopfens geht das Interview zu Ende.
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,,Wir miissen dariiber reden und
wir miissen uns dem stellen*

Christel Kohle-Hezinger hat die Namensdebatte
»am eigenen Leib erlebt*

Fabian Hoinkis

Ein Problem und mein Leben, antwortet Christel Kdhle-
Hezinger nach kurzer Stille auf unsere Frage, was sie
mit dem Namen Volkskunde verbinde.! Sie lacht uns
durch die Kamera ihres Computers an, der auf ihrem
Schreibtisch in Esslingen steht. Gerade war sie zu
Vortrégen in Leipzig, Bad Kostritz und Gera; sie ist
nach wie vor unterwegs und sucht das Gespréch tiber
ihre kulturwissenschaftliche Forschung, von der sie
begeistert erzihlt. Christel Kohle-Hezinger war von
1998 his 2011 Professorin fiir Volkskunde (Empiri-
sche Kulturwissenschaft) an der Friedrich-Schiller-
Universitidt Jena. Wir vier Studierenden aus Jena ha-
ben uns am 15. Dezember 2022 mit ihr im digitalen
,Zoom“-Raum verabredet, um uUber ihre Wahrneh-
mung der Namen im Fach zu sprechen. Wann kam sie
zum ersten Mal mit der Namensdebatte in Beriih-
rung? Welche Erinnerungen hat sie an die Diskussio-
nen auf der Falkensteiner Tagung 1970? Wie bezeich-
net sie sich selbst, nachdem sie in kulturwissen-
schaftlichen Institutionen mit unterschiedlichen Na-
men gearbeitet hat? Wie kam unser Jenaer Lehrstuhl
zum Namen ,Volkskunde“? Was denkt sie heute tiber
eine mogliche Umbenennung?

Christel Kohle-Hezinger hat in ihrem beruflichen Le-
ben das Problem der Namen mehrfach am eigenen Leib
erlebt, wie sie bilanziert. Ihr Studienbeginn fillt zu-
sammen mit der einsetzenden Grundsatzdiskussion
in der alten Bundesrepublik, welche Rolle das Fach in
der demokratischen Gesellschaft der Nachkriegszeit
spielen sollte. Der Fachname Volkskunde mit dem
Ballast seiner ideologischen Aufladung im National-
sozialismus erschien zunehmend unangemessen.
1966 schrieb sich Christel Hezinger an dem wenige
Jahre spater fiir die Namensfrage wegweisenden Ins-
titut in Tibingen ein, das damals noch ,Deutsche
Volkskunde® im Namen trug. Thre erste Begegnung
mit dem Namen sieht sie im Kontakt zu einem Freund

ihres Vaters, der tiber die Mundart des Nagold-Enz-
Kreises promoviert hatte: Des klingt doch wirklich gut.
Wenn man tiber sowas promovieren kann, dann ist das
wirklich ein schriges Fach!, paraphrasiert sie riickbli-
ckend ihre kindliche Begeisterung.

Der Name schien dem Mann damals selbstverstand-
lich: In Volkskunde gehe es um ,,die eigene Kultur®, in
Volkerkunde um ,die Anderen“? Dieses Denken in
Kulturrdaumen lasst gut den fachlichen Zeitgeist in
Nachfolge der NS-Zeit erkennen, in den die Kritik
einer neuen Generation von Forschenden griff. Notig
war aus ihrer Sicht eine neue Forschungsausrichtung
weg von nationalistischen Volks-Vorstellungen hin zu
sozialwissenschaftlichen Methoden. Dies erforderte
fir sie auch einen neuen Namen. Das Ludwig-Uhland-
Institut in Tibingen war damals ein Zentrum der kri-
tischen Reflexion iiber die Fachgeschichte. Der dorti-
ge Professor Hermann Bausinger stellte schon 1965
den Namen Volkskunde angesichts der Ankniipfungs-
fahigkeit im Nationalsozialismus in Frage.? Und (...) na-
tiirlich haben wir dann ja in Tibingen diesen Namen los-
werden wollen, weil da langsam die Erforschung der NS-Ge-
schichte begann, schliefst Kéhle-Hezinger an. Auf Jona-
than Horns Frage, wann sie zum ersten Mal mit der
Namensdebatte im Fach in Beriihrung gekommen sei,
reagiert sie prompt: Immer! Ach, es war einem ja selber
peinlich!

Jonathan Horn: Also es war Ihnen auch von Anfang an
quasi...

CKH.: Ja! Ja! Ja! Das klang ja wie Heimatkunde und das hat
man in der dritten Klasse Grundschule gehabt. Und das will
man ja irgendwie dann auch hinter sich lassen. Das klingt
einfach so doof und so banal und etwas kindisch und kind-
lich — das klang einfach nicht gut.

1 Alle Zitate, wenn nicht anders vermerkt, aus dem Videomitschnitt des Interviews von Fabian Hoinkis, Jonathan Horn, Anna lash-
chenko und Manfred Mai mit Prof. Dr. Christel Kéhle-Hezinger, 15.12.2022.

2 Selbstvorstellung Christel Kohle-Hezinger auf der Webseite der FSU Jena, https:/www.kuk.uni-jena.de/seminar-fuer-volkskun-
de-kulturgeschichte/mitarbeiter-zwischenspeicher/prof-em-dr-christel-koehle-hezinger, 07.02.2023.

3 Friedemann Schmoll: ,Volkskunde 70“ 50 Jahre Falkenstein — ein Einordnungsversuch, in: Zeitschrift fir Volkskunde 2 (2020),

S.225.
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Als die Debatte um die Zukunftsfihigkeit der Volks-
kunde und die damit verbundene Namensfrage ihren
Hohepunkt erreichte, war die Tibinger Studentin
Christel Hezinger mitten im Geschehen. Auf der
Hochschullehrertagung in Falkenstein wirkte sie
1970 zusammen mit dreizehn weiteren Studieren-
den* in den Diskussionsrunden mit — damals ein vol-
lig neuer Schritt studentischer Beteiligung im Klima
der Studierendenproteste der Generation 1968. Das
Bediirfnis, als Studierende an der Frage, wie wir hei-
fsen wollen, zu partizipieren, verbindet uns im Ge-
sprach iber die Generationen hinweg.

Fabian Hoinkis: Sie waren ja als junge Studentin auf die-
ser legenddren Tagung dabei. Jetzt sind wir heute Studie-
rende, die sich auch mit der Namensdebatte beschiftigen.
Was haben Sie fiir Erinnerungen an die Namensdebatte in
Falkenstein? Welche Rolle spielten Studierende dort?

CKH: Es war eigentlich spektakuldr, dass wir gleichberech-
tigt waren. Das war zum einen mal der Hammer, dass wir
da mitdurften und es war eben auch eine sogenannte Hoch-
schullehrertagung. Die gab es immer alle zwei Jahre zwi-
schen den Kongressen (...) der elitire Zirkel. Und das war

den Hochschullehrern damals vollig klar, dass sie so nicht
weitermachen konnen mit dieser Hochschullehrertagung
und dass sie uns da zulassen miissen.

Die Tage in Falkenstein wertet sie im Nachhinein vor
allem als wichtige gruppendynamische Erfahrung:
Sie betont die neue Beteiligung der Studierenden und
hebt die starke Emanzipation von Frauen im Fach
hervor, die sich eine Reduzierung auf Aussehen und
Nettigkeit in den patriarchalen akademischen Struk-
turen nicht gefallen lassen wollten. Das hitzige und
politische Falkenstein habe einen Knalleffekt bewirkt, je-
doch kein direktes Ergebnis hervorgebracht. Vielmehr
spielten die Teilnehmenden mit moglichen Namen,
liebdugelten mit ihnen und lernten ihre unterschiedli-
chen Standpunkte kennen: man hat das einfach durch-
getestet: Was ginge und was ginge nicht. Und aus heutiger
Sicht wiird’ ich sagen: Das war eine wichtige Zwischensta-
tion. Also es war schon ein Knaller eigentlich, ein Knallef-
fekt, aber eher im gruppendynamischen Sinn. Dass man
sich mal gesehen hat und dass man gemerkt hat, wer steht
wo und wo sind die Freunde, wo sind die Feinde. Das war ja
dann auch immer so: Man hat seine Feindbilder gehabt.
Also es war sehr hitzig auch und es war sehr politisch.

Partizipation als Ideal: Erhobene Hande auf dem Cover eines Arbeitsexemplars
der Falkensteiner Protokolle von 1971, enthalt den Besitzerinnenvermerk ,,Christel Hezinger*
sowie Notizen und Markierungen.

4 Friedemann Schmoll: ,Volkskunde 70 S. 229.
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Als es in der letzten Nacht zur Abstimmung kam,
stimmte Hezinger mit zwolf weiteren Anwesenden fir
,Kultursoziologie“, die ihr Tibinger Kollege Martin
Scharfe damals als eine Sozialwissenschaft mit gesell-
schaftskritischem Potenzial beschrieb.> Spiter ver-
warf sie den Namen wieder: Weil wir dachten: Soziolo-
gie! (..) Aber ich hab ja dann auch schon relativ schnell mit
Religionsforschungen angefangen und dann gemerkt, das ist
mir zu langweilig. Die Religionssoziologie war mir zu lang-
weilig, weil die (..) fiir mich immer zu wenig die historische
Dimension drin gehabt hat — und eben auch den Alltag nicht
explizit drin. Die waren oft elitir, und die waren mir auch
zu theoretisch, nicht historisch und zu wenig empirisch.

Promoviert wurde Christel Kohle-Hezinger schon im
Fach ,Empirische Kulturwissenschaft“ — eine Wort-
Zusammensetzung des Tibinger Professors Hermann
Bausinger, der 1971 die erste Umbenennung eines
Volkskunde-Lehrstuhls in die Wege leitete. Nach ,Fal-
kenstein“ stand fiir viele Studierende indessen die
Forschung im Fokus und die dort leidenschaftlich dis-
kutierte Frage der Namen rickte in den Hintergrund.
Mit welchen Fachbezeichnungen lebte sie seitdem?
Als sie seit 1975 im wiirttembergischen Beutelsbach

fiir die Stanford University unterrichtete, gab es keine
inhaltlichen Verstidndigungsprobleme mit den ameri-
kanischen Studierenden: Die dort angebotene ,,Cultu-
ral Anthropology“ war als ,,Kulturanthropologie“ auch
im deutschsprachigen Raum geldufig und bot einen
gemeinsamen methodischen Anker. Ihre erste Profes-
sur nahm Koéhle-Hezinger 1994 in Marburg an — wie-
der unter einem neuen Namen: Und da hiefs es Europdii-
sche Ethnologie und Kulturforschung. Und damit konnte ich
gut leben, das war mir sehr angenehm.

Die Disziplin blieb dieselbe, die Bezeichnung dnderte
sich im ,Vielnamenfach“ von Universitit zu Universi-
tit. Als sie 1998 dem Ruf nach Jena auf den Lehrstuhl
fir Volkskunde folgte, war ein langes Zdgern voraus-
gegangen. Von Jena hatte sie bis auf einen west-ost-
deutschen Briefkontakt in der Kindheit keine Vorstel-
lung. Marburg aber besafs ein gut ausgestattetes Insti-
tut, an dem sie gerne arbeitete. Im Riickblick sei Jena
schlieflich zum Gliick meines Lebens geworden, erzahlt
sie. Denn hier konnte sie, trotz stindigen Ringens um
Forschungsprojekte und zentrumsnahe Biros fir das
kleine Seminar, von von null auf eine Lehre nach eige-
nen Idealen verwirklichen — an einer Universitit in

5 Martin Scharfe: Definitionsversuch von Volkskunde als Kultursoziologie oder empirische Kulturwissenschaft, in: Wolfgang
Briickner (Hrsg.): Falkensteiner Protokolle, Frankfurt am Main 1971, S. 196.
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Jonathan Horn, Fabian Hoinkis, Anna Iashchenko und Manfred Mai
im Interview mit Christel Kéhle-Hezinger.

Aufbruchsstimmung, wie sie die akademische Sphére
im Jena der spiten 1990er Jahre heute erinnert: Da
war in der Uni so eine Aufbruchsstimmung — durch diese
Selbstevaluierung nach 1990 bei laufendem Betrieb, das
war einfach toll. Und dann waren Antrittsvorlesungen, Eh-
renpromotionen und Ringvorlesungen in der Aula. Da war
immer was los. Und dann waren immer Ehrenpromotionen
und weif$ der Geier was. Also es war immer unheimliche Ak-
tivitit. (..) Ja, und wie fand ich Jena? (...) Mein Mann hat
gesagt: Jedes Mal, wenn er hinkommt, ist wieder was Neues
passiert, was Grojfses. Also es wurde gebaut und gemacht.
Und auch die Leute in der Uni: Man hat sich eben gekannt,
das war auch toll. Und das Schone war dieses Kleine, dieses
Quadratische, dass man sich auch immer gesehen hat. Man
muss gar nicht telefonieren, man sieht sich. Und oft, wenn
ich auf den Zug rannte, dann hab ich drei Menschen gese-
hen, die gesagt haben ,Ah ich wollt Sie anrufen, wie schon,
dass wir uns treffen, und dann hab ich gedacht, ,Nehme ich
halt en ndichsten Zug:. Ich habe diese Zeit wirklich geliebt...
Also Jena war das Gliick meines Lebens. Deswegen heifst ja
auch meine Abschiedsvorlesung so: ,Zum Gliick in Jena'

Der Name stand bei ihrer Ankunft schon fest, was zu-
nichst angesichts der Aufbauarbeit am neuen Lehr-
stuhl zweitrangig erschien: Die Berufung (nach Jena)
hiefs eben Volkskunde — Lehrstuhl fiir Volkskunde, in Klam-
mern: Empirische Kulturwissenschaft. (..) Und wenn man
sich bewirbt, tut man ja nicht gleich dagegen (..) Ja, und
dann ging eben in kurzer Zeit das wieder los. Und es geht
immer wieder [os...

Wie es zu dem in den alten Bundesldndern schon viel-
fach geédnderten oder an zweite Stelle gesetzten Na-

men ,Volkskunde” in der Ausschreibung der Univer-
sitat Jena kam, kann Frau Kohle-Hezinger nur vermu-
ten:

Jonathan Horn: Haben Sie denn Ahnung davon, wie es
dazu kam, dass ausgerechnet der Name Volkskunde gewdihlt
wurde in Jena?

Christel Kohle-Hezinger: Das waren Germanisten und
Historiker — so ein paar Platzhirsche, die in der Fakultdt
Gewicht hatten — die haben uns gekannt von friiher. Und da
hiefs es halt noch Volkskunde. Und das war auch denen ge-
ldufig von der Fachgeschichte her (...).

Jonathan Horn: Das heifst, die haben das sozusagen aus
der Ahnungslosigkeit der Umbenennung heraus...

Christel Kohle-Hezinger: Jonathan, ein Punkt fiir Sie!
Die haben natiirlich die Fachdiskussion nicht verfolgt, wa-
ren nicht auf dem aktuellen Stand, sondern die hatten das
so abgespeichert im klassischen Ficherkanon (...) Und dann
hiefs auch das grafste Museum in unserem Fach in Berlin (...)
,Museum fiir Deutsche Volkskunde‘ oder eben die ,Deutsche
Gesellschafft fiir Volkskunde’ und der ,Volkskunde-Kongress,
die Zeitschrift. Also die grofien Tanker hiefsen halt noch
,Volkskunde: Und ich denk, das war so ein retardierendes
Moment.

Christel Kohle-Hezingers Wirken in Jena war von Be-
ginn an geprigt von ihrer Erfahrung in Tiibingen. Die
Reflexion tiber Fach und Namen machte sie bereits
im ersten Semester im Pflichtseminar ,,Grundkurs
Volkskunde“ zum festen Bestandteil des Studiums. So
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lud sie die Erstsemester dazu ein, schreibend iber
ihre Wege ins Fach nachzudenken: Und die mussten ja
dann immer fiinf Texte schreiben. Der erste Text hiefs ,War-
um studiere ich dieses merkwiirdige Fach? ' Da haben alle
immer gelacht am Anfang, wo sie den Titel gehért haben,
weil sich das ja niemand fragt. (...) Und dann hab ich gesagt:
Handschriftlich, eine, maximal zwei Seiten — es wird nicht
benotet, sowas kann man nicht benoten. (..) Und das war
dann immer die Geschichte, dass die meisten nicht von dem
Namen angezogen waren, sondern das irgendwie gehort ha-
ben in der Mensa, in der WG oder in der Kneipe oder so, was
es bei uns fiir tolle Themen gibt, was fiir Projekte und fiir
Exkursionen. Und natiirlich haben wir dann auch schon im
Grundkurs mit den Erstis immer diese Namensdebatte ge-
fiihrt. Und ich hab immer fiir jede Sitzung ein ,Theoreti-
sches Stichwort“ gehabt, da war das eben gleich ganz am
Anfang, weil das ja auch so das Label ist, was am Haus
draufsen steht, wie ein Strafsenname.

Der Name ,Volkskunde” war dabei von Anfang an
unter den Studierenden umstritten:

Fabian Hoinkis: Meine Wahrnehmung ist, dass (in den
Selbstreflexionen der Erstsemester) diese Namensfrage fast
immer eine Rolle spielt, dieses Unbehagen auch. (...) Gab es
auch eine Kritik der Studierenden in dieser Friihzeit an
dem Namen?

Christel Kohle-Hezinger: Na Fklar, Riesenkritik und
eigentlich ein Unmut auch. Und eigentlich auch das Votum,
dass man das abschaffen soll, immer, das kam immer. Also
insofern: Ich hab mich immer damit auseinandersetzen
miissen, aber ich hab dann eben auch von mir her argumen-
tiert, von meiner wissenschaftlichen Biografie, die immer
viele Namen (hatte). Denn ich habe ja viele Namen selber
am eigenen Leib durchlaufen. (...) Und ich habe gesagt: Ich
denke, man kann den Frieden deshalb damit machen, weil
wenn ich heute auch noch gefragt werde (...), dann sag ich ja
nicht, ich bin Volkskundlerin. Ich sag: Ich bin Kulturwissen-
schaftlerin. (...) Ihr habt ein breites Angebot (an Namen,).

Aus ihrer Arbeit mit den Studierenden und den jedes
Semester neu ausgehandelten Problemen des Na-
mens leitet K6hle-Hezinger ein Pladoyer fiir die stin-
dige wissenschaftliche Selbstreflexion ab. Dies sei
niitzlich und gewinnbringend — nicht nur fir die For-
schenden, sondern auch fiir die Offentlichkeit: Aber in
der Zwischenzeit denke ich (...), das ist gut, wenn man im-
mer wieder dariiber diskutiert, weil man sich immer mit
auseinandersetzen muss. Das ist so wie Martin Luther sagte
liber die Reformation: ein nie endender Prozess. Semper
reformanda. Weil wir miissen uns ja immer mit der Ge-

schichte unseres Faches auseinandersetzen. Und insofern
hab ich dann gedacht: Na ja, ich kann (mit Volkskunde/Kul-
turgeschichte) leben. Und das war dann eben auch im
Grundkurs mit den Erstis in Jena, mit diesen hunderten
und tausenden von Erstis, die da bei mir durchgelaufen
sind, (..) immer sozusagen der friedliche Kompromiss, aber
immer so auf Interim gedacht, dass wir gesagt hatten: Na ja,
Volkskunde ist die Herkunft und Empirische Kulturwissen-
schaft zeigt, wie wir orientiert sind: eben nach dem Muster
von Tiibingen.

Christel Kohle-Hezinger vergleicht die ,Herkunftsbe-
zeichnung” Volkskunde mit einem Haus, das stindig
mit neuen Ideen und Menschen ausgefiillt werden
muss und zitiert aus ihrem auf dem Schreibtisch lie-
genden Artikel ,Wozu Volkskunde?“ in dem sie ihr
Verhéltnis zu diesem ,,Hausnamen“ reflektiert: ,Volks-
kunde’ ist fiir mich eine Herkunftsbhezeichnung, ein ,Haus-
name’; nicht mehr, aber auch nicht weniger! Hausnamen
freilich waren in der traditionalen Kultur wichtiger als Fa-
miliennamen oder die Eigennamen — S i e waren es, die
Uberdauerten: den Wechsel von Menschen, Namen, Zeiten,
Moderichtungen.®

Wenn Christel Koéhle-Hezinger heute zu Vortrégen
eingeladen wird und sich vorstellt, ist es ihr immer
wichtig, den Namen Volkskunde im Kontext der Fach-
geschichte zu verorten. Sie bezeichnet sich dann zwar
selbst als Kulturwissenschaftlerin, erklart im gleichen
Atemzug aber die Urspriinge der Disziplin und ihre
ehemaligen Motivationen von der romantischen Be-
wahrungsidee bis zur aktiven Hinwendung der Volks-
kunde zum Nationalsozialismus und der anschlie-
fsenden Krise der Fachidentitdt — die Selbstbezeich-
nung als ein lebenslanger Prozess des Erklarens: Wenn
jemand mich nicht so vorstellt beim Vortrag, dann sag ich
das selber am Anfang noch mal, damit der Hintergrund
klar ist, wo wir herkommen. Und dass wir zwar ein Kind der
Romantik sind, aber dass wir uns damit auch kritisch aus-
einandergesetzt haben, eben wegen der vilkischen Infizie-
rung und wegen dieser Indienstnahme. Das muss man ein-
fach sagen. Und gerade heute, wo ja jeder Schussel wieder
liber Heimat redet, als ob es nie eine kritische Auseinander-
setzung gegeben hiitte, auch auf dem rechten Ufer. Da muss
man einfach sagen, wo man steht.

Die nationalromantischen Griindungsideen des Fa-
ches sieht sie bis heute als eine Herausforderung, die
an den Namen Volkskunde gekniipft ist und der es
sich immer wieder kritisch zu stellen, die es zu de-
konstruieren gilt: Die ,Deutsche Weihnacht“ und das gan-
ze Zeug (...), die , Erzgebirgische Weihnacht“ (..), das sind so

6  Christel K6hle-Hezinger: Wozu Volkskunde? Zur Neugriindung des Faches in Jena (Thiiringen), in: Gudrun M. Konig, Gottfried
Korff (Hrsg.): Volkskunde “00. Hochschulreform und Fachidentitét, Tiibingen 2001, S. 56.
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Pakete, so Schwergewichte. Das ist wie eine schwere Kette
am Fufs. Ich denk; da tragen wir dran. Das ist uns irgendwie
aufgegeben, also ich guck das schon so ein bisschen schick-
salhaft an in unserer Kultur, in unserem Fach. (..) Und das
heifst auch fiir mich: Wir konnen uns da nicht verabschie-
den oder wir kinnen uns da nicht ausklinken. Also wir miis-
sen dartiber reden und wir miissen uns dem stellen.

Auch wenn ihr ,der Prozess“wichtiger ist als der Name
selbst, pladiert sie klar fir eine Umbenennung des
Jenaer Lehrstuhls, auch um sich deutlich von rechten
Homogenitétsfantasien von ,Volk“ abzugrenzen und
keine solchen Signale von der Wissenschaft aus zu senden.
Ob man’s jetzt in Jena macht? Kénnte man schon machen,
ja. (...) Wenn jetzt das Fach insgesamt seinen Namen geéin-
dert hat, miisste man eigentlich schon auch die ,Volkskunde’
wegpacken. Dass sich die Deutsche Gesellschaft fiir
Volkskunde 2021 nach langen Prozessen der Mei-
nungshildung in Deutsche Gesellschaft fiir Empiri-
sche Kulturwissenschaft umbenannt hat, begriifst sie
ausdricklich, sieht aber auch Probleme fir den Zu-
sammenhalt der Institutionen: Ich find "s gut eigentlich,
dass (der Fachverband) jetzt EKW (Empirische
Kulturwissenschaft) heifst. (..) Was ich halt trotzdem schade
find‘(...), und das hat auch sicher mit meiner Generation (...)
zu tun, dass damit die Facheinheit aufgekiindigt ist, dass
wir als Fach nicht so wahrgenommen werden.

In der Umbenennung der Dach-Gesellschaft und ihrer
Zeitschrift sieht sie ein wichtiges Argument, sich auch
in Jena einen neuen Namen zu geben:

Anna Iashchenko: Empfinden Sie die Umbenennung an
der Universitit Jena als eine notwendige MafSnahme? Wie
sehen Sie das?

Christel Kohle-Hezinger: Ich wiird’s in die Wege leiten.
Aus dem Grund, ihr hiittet es jetzt so leicht, wenn ihr sagt:

Die Deutsche Gesellschaft fiir Volkskunde und die Zeit-
schrift, alles hat sich verdndert und das war ein grofser Kon-
sens und das beruht auf Umfragen und auf einer subtilen
Meinungsbildung. Also leichter kriegt ihr’s nie mehr hin als
jetzt. (..) Die Argumentation liegt sozusagen auf dem Silber-
tablett. (...) Also ich denk, jetzt wir’s gut.

Auf die Frage nach einem moglichen Namen fiir den
Jenaer Lehrstuhl wiirde sie dem Dachverband folgen:
Also ich wiirde mich schon dem Gesamtdeutschen anschlie-
Jfsen mit der Empirischen Kulturwissenschaft. Es heifst ja
auch Deutsche Gesellschaft fiir Empirische Kulturwissen-
schafft. Und vor allem: Es ist jetzt in Jena relativ leicht, weil
(die Bezeichnung) ja seit 1998 im Lehrstuhl drin war. Das ist
hier nichts komplett Neues, man lisst nur was weg und sagt:
Das fiihrt zu Missverstindnissen. Und ich wiirde dann auch
in einem Satz sagen, dass das auch in der gesamtgesell-
schaftlichen und politischen Diskussion rechtslastig und
hecklastig ist, wenn man mit dem Namen Volkskunde durch
die Gegend lduft und dass das auch zu falschen Schliissen

fiihrt.

Fir die ,Patchworkfamilie® Mehrnamenfach begeis-
tert sich Christel K6hle-Hezinger ungebrochen. Was
erflllt sie so sehr an dem Fach mit den vielen Namen?
Was bedeutet kulturwissenschaftliches Arbeiten fiir
sie? Ich bin einfach begeistert tiber die Fiille der Themen,
weil es die Fiille des Lebens und die Fiille des Alltags ist und
weil es mit den Menschen selber zu tun hat und weil ich auch
finde, dass unsere Themen, egal wo ich jetzt einen Vortrag
halte oder ein Seminar mache, die Leute einfach bewegen
und ansprechen und dass wir da ein ganz grofses Privileg
haben, dass wir die Menschen, die uns zuhoren oder mit
denen wir arbeiten, dass wir die in ihrer Geschichte und in
ihren Erfahrungen ernst nehmen, dass sozusagen jeder in
Augenhéhe einen Beitrag dazu hat. Das find’ ich was Tolles
(...) Ich finde wir haben ein tolles Fach.
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»Erarbeiten Sie einen Vorschlag fiir
einen neuen Namen der Volkskunde
an der Universitat Jena!*

Wieso selbst denken, wenn das auch die Kiinstliche
Intelligenz erledigen kann? ChatGPT im Volkskunde-Test

an der Tastatur: Manfred Mai

Jahrzehntelang wurden unverséhnlich Debatten um
Namen und Identitat der Volkskunde gefiihrt. Im Zuge
der Internationalisierungsbemiihungen nach dem
Zweiten Weltkrieg diagnostizierte auf dem Arnhemer
Kongress der ,Commission International des Arts et
Traditions Populaires” (CIAP) schon 1955 Jorge Diaz
Nomenklatur und Gegenstand der Volkskunde, Folk-
loristik oder Europiischen Ethnologie als ,,The quin-
tessence of the problem”. Die Hochschultagung der
Deutschen Gesellschaft fir Volkskunde in Falkenstein
1970 fieberte in der letzten Nacht mit einer Kampfab-
stimmung um einen neuen Namen fiir das Fach und
Verband ihrem Hohepunkt entgegen. Verbindliche
Ergebnisse waren damals nicht zu verzeichnen, dafir
Zerwiirfnisse, Spaltungen, Feindschaften. In Zeiten
der Kinstlichen Intelligenz kann man sich die An-
strengungen tiefschiirfender Debatten und die entste-
henden Feindseligkeiten getrost sparen — ChatGPT
macht’s moéglich! Und das auch noch ganz einfach! Ich
habe zunéchst den schlichten Befehl ,,Schreibe ein
Essay zur Namensdebatte des Studienfachs Volks-
kunde“ eingegeben. Hier ist das Ergebnis:

»Die Namensdebatte des Studienfachs Volkskunde ist ein
kontroverses Thema, das seit vielen Jahren in der akademi-
schen Welt diskutiert wird. Einige argumentieren, dass der
Begriff ,Volkskunde* tiberholt und problematisch ist, wih-
rend andere argumentieren, dass der Begriff eine wichtige
Rolle bei der Erforschung der Kultur und Identitit von Ge-
meinschaften spielt. In diesem Essay werde ich auf beide Sei-
ten der Debatte eingehen und meine eigenen Schlussfolge-
rungen ziehen.

Einer der Hauptkritikpunkte am Begriff ,Volkskunde® ist,
dass er ein veraltetes Konzept von Volk und Kultur wider-
spiegelt. Kritiker argumentieren, dass der Begriff ,Volk’ ein
essentialistisches Konzept von Nationalitit und Ethnizitit
darstellt und dass die Idee, dass es eine homogene Gruppe
von Menschen gibt, die eine gemeinsame Kultur teilen, prob-
lematisch und unrealistisch ist. Einige Kritiker argumentie-
ren auch, dass der Begriff ,Kunde’ eine problematische Kon-
notation von Objektivitit und Distanz hat, die nicht mit den
Ansdtzen der kulturellen Studien vereinbar ist.

Auf der anderen Seite argumentieren Befiirworter des Be-
griffs ,Volkskunde, dass der Begriff eine wichtige Rolle bei
der Erforschung der Kultur und Identitit von Gemeinschaf-
ten spielt. Der Begriff ermaglicht es Forschern, sich auf die
Erforschung der gelebten Erfahrungen und Praktiken von
Menschen zu konzentrieren, anstatt sich ausschliefslich auf
abstrakte Theorien und Konzepte zu konzentrieren. Befiir-
worter argumentieren auch, dass der Begriff ,Volkskunde*
ein historisches Erbe hat und dass die Verwendung des Be-
griffs eine Verbindung zu friiheren Generationen von For-
schern und ihren Beitrigen zur Erforschung von Kultur und
Identitdt darstellt.

Meiner Meinung nach ist die Namensdebatte des Studien-
fachs Volkskunde ein komplexes Thema, das keine einfache
Antwort hat. Wihrend ich die Bedenken der Kritiker verste-
he, denke ich auch, dass der Begriff ,Volkskunde’ weiterhin
eine wichtige Rolle bei der Erforschung der Kultur und Iden-
titdt von Gemeinschaften spielt. Allerdings denke ich auch,
dass es sinnvoll ist, den Begriff kritisch zu hinterfragen und
moglicherweise alternative Begriffe oder Ansiitze zu entwi-
ckeln, die besser die Vielfalt und Komplexitit der Kultur
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und Identitit von Gemeinschaften widerspiegeln. Letztend-
lich denke ich, dass die Diskussion um den Begriff,Volkskun-
de’ein wichtiger Teil eines grofSeren Prozesses ist, um unsere
Vorstellungen von Kultur und Identitit zu erweitern und zu
verfeinern.“

Mhm... einerseits, andererseits. Der erste Problemlo-
sungsversuch mit ChatGPT hinterlasst zwiespéltige
Eindriicke. Einerseits: Ja, das klingt ganz kompetent
und serios. Es verblifft doch, wie kundig ChatGPT die
Debatte und zentrale Argumente auf der Basis des
Netzwerks seiner Daten referiert! Andererseits: Der
kleine Text eiert argumentativ voéllig unverbindlich
hin und her und l4dsst am Ende alles offen. Immerhin
haben wir erfahren: ein komplexes Thema, das keine ein-
fache Antwort hat. Also gleich zum zweiten Testdurch-
lauf, dieses Mal mit einer praziseren Aufgabenstel-
lung: ,Erarbeiten Sie einen Vorschlag fiir einen
neuen Namen fiir dieses Fach!“

LAngesichts der Diskussionen und Bedenken, die mit dem
Begriff ,Volkskunde’ verbunden sind, ist es sinnvoll, alterna-
tive Namen fiir das Studienfach zu suchen. Hier sind einige
magliche Vorschldige:

1. Kultur- und Identitdtsforschung: Dieser Name ist breiter
als der Begriff ,Volkskunde’ und spiegelt die zentralen The-
men des Fachs wider. Der Name betont auch, dass das Stu-
dienfach sich nicht nur auftraditionelle Kulturen und Iden-
titdten beschrinkt, sondern auch die Verdnderungen und

VOUK . SachKar e |
Vacha-Witzelrodd

Herausforderungen von Kultur und Identitdt in der moder-
nen Welt untersucht.

2. Ethnologische Kulturforschung: Der Begriff ,Ethnologie’
bezient sich auf die Erforschung von Kultur und Identitit
von verschiedenen Gesellschaften, wihrend der Begriff,Kul-
turforschung’ sich auf die Untersuchung von kulturellen
Ausdrucksformen und Praktiken bezieht. Der Name betont
die methodischen und theoretischen Grundlagen des Fachs.

3. Kultur- und Sozialanthropologie: Dieser Name bezieht
sich auf die anthropologischen Wurzeln des Fachs und be-
tont die Untersuchung von Kultur und Identitét in ihrer so-
zialen und historischen Kontextualisierung. Der Begriff,So-
zialanthropologie* unterstreicht auch die Bedeutung der
Untersuchung von Machtverhdltnissen und sozialen Bezie-
hungen in der Erforschung von Kultur und Identitdt.

4. Interkulturelle Studien: Dieser Name betont die Untersu-
chung von Kultur und Identitit in einem globalen Kontext
und unterstreicht die Bedeutung der kulturellen Beziehun-
gen und Interaktionen zwischen verschiedenen Gemein-
schaften. Der Name betont auch die transdisziplinére Natur
des Fachs, das sich auf verschiedene Bereiche wie Sprach-
wissenschaften, Geschichte, Kunstgeschichte und Soziologie
bezieht.

5. Kultur- und Geschlechterstudien: Dieser Name betont die
Untersuchung von Kultur und Identitit im Zusammenhang
mit Geschlecht und Sexualitit. Der Name betont auch die
Bedeutung der Geschlechterperspektive in der Untersu-
chung von kulturellen Ausdrucksformen und Praktiken.

Insgesamt gibt es verschiedene alternative Namen, die fiir
das Studienfach ,Volkskunde* verwendet werden konnten. Es
ist wichtig, dass der gewdhlte Name die zentralen Themen
des Fachs widerspiegelt und gleichzeitig die Bedenken hin-
sichtlich des Begriffs ,Volkskunde* berticksichtigt.”
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Oh je, jetzt droht das Vorhaben doch etwas aus dem
Ruder zu laufen. Zweifelsohne suggeriert ChatGPT
tiberzeugende Expertise. Aber mit dem Wissen tiiber
die Fachgeschichte, die Forschungsfelder oder Theo-
riebestdnde ist es offenkundig doch nicht so weit her.
Niemals wiirde etwa das Plastikwort , Identitdt” Ein-
gang in die Bezeichnung fiir eine volkskundliche
Kulturwissenschaft finden — aber der Begriff finden
sich eben hiufig in Zusammenhang mit Volkskunde
oder Ethnologie. , Ethnologie“ zielt genauso auf eine
Konstruktion wie ,Volk“ als vermeintlich exklusiver
Tréger von Kultur. Und ,Interkulturelle Studien sind
einfach etwas anderes und Eigenstdndiges... Also
doch miihevoll selbst denken? Leise Zweifel an den
grenzenlosen Fahigkeiten von ChatGPT keimen. Aber
noch wird die KI-Flinte nicht ins Korn geworfen. Statt-
dessen ein dritter Versuch. Nun zielte ich auf einen
Losungsvorschlag, speziell fiir uns in Jena und erwei-
terte die letzte Eingabe um den Ort: ,,Erarbeiten sie
einen Vorschlag fiir einen neuen Namen der Volks-
kunde an der Universitit Jena.*”

LAls Vorschlag fiir einen neuen Namen fiir die Volkskunde an
der Universitit Jena konnte ich ,Kultur- und Identitdtsstu-
dien’oder ,Kultur- und Sozialanthropologie’ vorschlagen.

,Kultur- und Identitdtsstudien’ betont die zentralen Themen
des Fachs, ndmlich die Erforschung von Kultur und Identi-
tat in ihrer historischen und sozialen Kontextualisierung.
Der Name ist breiter gefasst als ,Volkskunde‘ und betont,
dass das Studienfach sich nicht nur auf traditionelle Kultu-
ren und Identititen beschrinkt, sondern auch die Verdnde-
rungen und Herausforderungen von Kultur und Identitét in
der modernen Welt untersucht.

,Kultur- und Sozialanthropologie‘ unterstreicht die anthro-
pologischen Wurzeln des Fachs und betont die Untersu-
chung von Kultur und Identitdt in ihrer sozialen und histo-
rischen Kontextualisierung. Der Begriff ,Sozialanthropolo-
gie‘ unterstreicht auch die Bedeutung der Untersuchung von
Machtverhdltnissen und sozialen Beziehungen in der Erfor-
schung von Kultur und Identitiit.

Beide Vorschlige konnten als passende Namen fiir das Fach
an der Universitit Jena dienen und konnten dazu beitra-
gen, die Aktualitit und Relevanz der Forschungsfragen des
Fachs zu betonen. Es wire jedoch wichtig, die Meinungen
und Perspektiven von Studierenden, Dozenten und anderen
Interessierten bei der Entscheidung iiber einen neuen Na-
men fiir das Fach zu berticksichtigen.“

Immerhin, ein wichtiger Fingerzeig, dass so ein Na-
menswechsel ein gewichtiger Vorgang ist, der alle an-
geht und in den alle einbezogen werden sollten! Ande-
rerseits: Gut gemeint, aber an der Sache griindlich
vorbei. Ist ChatGPT intelligent? Seine Vorgehensweise
basiert ganz einfach auf einer ungeheuer grofsen

Datenbank aus Texten aus dem Internet, Zeitungsar-
tikeln oder sozialen Medien. ChatGPT fangt meistens
damit an, ein paar Worte aus der Anfrage zu wieder-
holen. Und dann kommt das Sprachmodell mit seiner
Netzwerk-Architektur so richtig in Fahrt. Auf Basis
der Eingabe von Wortern versucht GPT das néichste
Wort vorherzusagen. Das Programm berechnet fir je-
des Wort, wie wahrscheinlich es ist, dass dieses oder
jenes andere folgt. Die Eingabe wird dann mit dem er-
zeugten Wort wieder eingespeist und dann wird das
nichste Wort vorhergesagt, hinzugefiigt und erneut
eingegeben. So entsteht ein Text, der liberzeugend
klingt, aber nicht unbedingt gute Argumente ange-
fihrt. Die Verkniipfungen von Wértern und Begriffen
griinden allein in der Héaufigkeit, in der sie in den
Datensétzen miteinander genannt werden. Aber nicht
darauf, ob solche Verkniipfungen richtig oder falsch,
gut oder schlecht begriindet und inhaltlich plausibel
sind. ChatGPT hat kein Bewusstsein und spricht keine
Sprachen, sondern erkennt lediglich Muster. Die KI
kann mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit vorhersagen,
welches Wort als néchstes kommt. Ob es Sinn macht
oder nicht...na ja: Dann miissen wir wohl doch wieder
selbst nachdenken und miteinander diskutieren!

Die Geschiftsstelle der Volkssolidaritat
befindet sich ab sofort
inder 1. Etage im linken Aufgang des Hauses.

| Der Eingang befindet sich links neben dem Bistro

+GOnnataler Putenspezialititen”,

VOLKSSOLIDARITAT

unde
turgeschichte
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Markus Tauschek wurde 2019 zum Vorsitzenden der damaligen Deutschen Gesellschaft fiir
Volkskunde gewahlt. Unter seinem Vorsitz wurde die Umbenennung zur Gesellschaft fir
Empirische Kulturwissenschaft vollzogen. Seit 2015 ist er Professor am Freiburger Institut fir
Kulturanthropologie und Europdische Ethnologie. Zuvor hatte der gebiirtige Memminger bereits
etliche Namenswechsel vollzogen: Bei seinem Studium in Freiburg hiefs das Fach noch
Volkskunde, als Wissenschaftlicher Mitarbeiter war er anschliefsend in Géttingen am Institut fur
Kulturanthropologie/Europaische Ethnologie tatig, um dann seit 2009 in Kiel als Juniorprofessor
unter dem Segel ,,Europaische Ethnologie/Volkskunde® zu schippern.

» FUr die Zukunftsfahigkeit
unseres wunderbaren Fachs
war die Umbenennung sicher ein
ganz zentraler Schritt.“

Markus Tauschek als Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft fiir
Empirische Kulturwissenschaft zum Namenwechsel

Projektgruppe: Herr Tauschek, wir in Jena sind
mittlerweile das einzige Universititsinstitut, in
dem ,,Volkskunde“ noch als Erstnamen auftaucht.
Deshalb beschiftigen wir uns derzeit intensiv mit
Fragen der Umbenennung und moéglicher Namens-
wechsel. Seit der Griindung 1904 als ,,Verband der
Vereine fiir Volkskunde* und der 1963 daraus
hervorgegangenen ,,Deutschen Gesellschaft fiir
Volkskunde “ signalisierte die Bezeichnung
Volkskunde die Zusammengehorigkeit als Diszi-
plin. Unter Threm Vorsitz wurde 2021/22 nun die
Umbenennung des Fachverbandes in ,,Deutsche
Gesellschaft fiir Empirische Kulturwissenschaft*
vollzogen. Welche Motive und Uberlegungen haben
den Verband dazu veranlasst?

Die Entscheidung, den Namen der Fachgesellschaft
zu dndern, ist natiirlich nicht vom Himmel gefallen.
Ganz im Gegenteil. Kaum ein anderes Fach hat sich so
intensiv und iiber lange Strecken auch sehr produktiv
mit der eigenen Fachbezeichnung (und Fachge-
schichte) auseinandergesetzt. Dabei ging es natiirlich
keineswegs nur um den Namen der Disziplin, son-
dern immer auch um Inhalte, Methoden, Forschungs-
perspektiven und sicherlich auch um wissenschafts-
oder hochschulpolitische Fragen. Seit Falkenstein
kam die Debatte um den Namen der Disziplin eigent-
lich nie zur Ruhe — und das war auch wichtig, denn so
haben wir uns kontinuierlich mit vielen wichtigen,
auch strategischen Fragen befasst, die das Fach ins-
gesamt vorangebracht haben. Dass die Fachgesell-
schaft sich nun umbenannt hat, hat sicher viele Griin-
de, zentral aber war das Unbehagen vieler Mitglieder
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der Fachgesellschaft mit dem alten Namen. Die Um-
benennung war eigentlich lingst tberfillig, der alte
Name nur noch schwer vermittelbar — in die Gesell-
schaft, an unsere Studierenden, an Kolleg:innen an-
derer Disziplinen etc. Dass die Umbenennung nun
endlich erfolgt ist, war ein enorm wichtiger Schritt,
auch wenn damit lingst nicht alle Herausforderungen
geldst sind, da ja viele Standorte des Fachs noch unter
verschiedenen Namen firmieren. Das Ziel miisste ja
eigentlich sein, dass eine Disziplin auch nur einen
einzigen Namen hat. Die Wiedererkennbarkeit ist da-
bei in vielerlei Hinsicht eine wichtige Ressource.

Wie verlief dieser Prozess? Gab es Schwierigkeiten,
Proteste, Widerstinde?

Haben Sie bestimmte Aspekte des Meinungshil-
dungsprozesses iiber- oder unterschiitzt?

Gab es Dimensionen dieser Umbenennung, die Sie
so nicht erwartet haben?

Angesichts der vorausgehenden Debatten um den Na-
men des Fachs und damit der Fachgesellschaft war al-
len am Prozess beteiligten Personen klar, dass die
Umbenennung kein einfaches Unterfangen werden
wird. Die Fachgesellschaft hat deshalb von Anfang an
auf eine breite Beteiligung am Diskussionsprozess ge-
setzt und auf eine gréfstmogliche Transparenz; wir
haben etwa ein umfangreiches Dossier erstellt mit
Kommentaren von Mitgliedern der Fachgesellschaft
(hier einzusehen: https:/dgekw.de/wp-content/up-
loads/2022/02/dgv_Dossier_Umbenennung_MAIL-
VERSION-1.pdf ). Die Mitgliederversammlung, im
Rahmen derer dann abgestimmt wurde, war dann wie
erwartet von intensiven Diskussionen gepragt. Dabei
haben alle, die sich zu Wort gemeldet haben, sehr
verantwortungsvoll Argumente abgewogen, die sich
auf sehr unterschiedlichen Ebenen bewegten: Es ging
um das Verhiltnis zur Ethnologie, bzw. Sozial- und
Kulturanthropologie, um den Stellenwert
ethnografischer Forschung, um den Zusammenhang
mit unseren internationalen Kolleg:innen usw. Die
Umbenennung wéire fast noch gescheitert, weil es
iber mehrere Abstimmungsgénge hin nicht die noti-
gen Mehrheiten gab, die die Satzung der Fachgesell-
schaft vorschreibt. Am Ende gab es gliicklicherweise
dann aber doch einen Konsens.

Name und Identitit: 1970, auf der legendéren
Tagung in Falkenstein, kulminierte der Erneue-
rungs- und Reformprozess des Faches auch in
einer intensiven Auseinandersetzung um den
passenden Namen fiir eine zeitgeméafle Wissen-
schaft von Alltag und Kultur. Damals gab es einen
breiten Konsens, dass der Abschied vom alten
Namen notwendig sei. Als Vorschlige fiir eine neue
Fachbezeichnung kursierten jede Menge Namen:
Kulturanthropologie firmierte weit oben, andere

klingen heute eher unverstiéindlich wie ,,Soziokult-
urologie” oder ,,Kulturologie“. Wie kam es, dass
nun, 50 Jahre spiter, Empirische Kulturwissen-
schaft als passend und konsensfihig erschien?

Die Entscheidung fiir ,empirische Kulturwissen-
schaft“ war letztlich durchaus auch von dufseren Fak-
toren beeinflusst. Vielleicht wére sie anders ausgefal-
len, hétte nicht die Deutsche Gesellschaft fiir Volker-
kunde im Jahr 2017 beschlossen, sich in Deutsche
Gesellschaft fiir Sozial- und Kulturanthropologie um-
zubenennen. Damit war quasi ein moglicher Name,
der an vielen Standorten des Fachs seit der Umbe-
nennung des Instituts in Frankfurt am Main Bestand-
teil von Institutsbezeichnungen ist, besetzt. Kontro-
vers wurde im Rahmen unserer Mitgliedersammlung
auch tber den Begriff ,,Ethnologie” diskutiert, der vie-
len Kolleginnen und Kollegen problematisch er-
schien. Positiv gewendet ergab sich der Konsens be-
zliglich der empirischen Kulturwissenschaft aber dar-
aus, dass dieser Name eben sehr gut abbildet, was das
Fach leistet — methodisch wie theoretisch. Dabei gab
es aber auch Vorbehalte: Sollte die Ethnografie als
zentrale Kompetenz nicht weiterhin deutlicher sicht-
bar bleiben und am Namen der Fachgesellschaft ab-
lesbar sein? Gleichzeitig erschien vielen Kolleg:innen,
Studierenden und auch mir selbst ein Doppelname
problematisch. Dass sich ein Fach intern als ,,Vielna-
menfach” tituliert, mag intern vielleicht noch nach-
vollziehbar sein, nach aufden hin aber ist das schwer
vermittelbar — geht es um zwei Ficher oder mehr?
Welches Fach vertritt man denn nun? Es gab gute in-
haltliche Griinde fiir die Bezeichnung ,empirische
Kulturwissenschaft”, nachvollziehbare Kritik am
Ethnos-Begriff in der Ethnologie und schliefslich auch
gute Argumente fiir eine kurze, moglichst pragnante
und wiedererkennbare Bezeichnung.

Wie ist das nun, wenn der Namenswechsel
vollzogen und der Prozess der Umbenennung
Vergangenheit geworden ist? Welche Erfahrungen
haben Sie bereits mit dem neuen Namen gemacht?
Wie wird er angenommen?

Dass wir uns im Fach auf einen kurzen Namen eini-
gen konnten, war in der Riickschau durchaus eine be-
merkenswerte Leistung — gerade angesichts der Tat-
sache, dass in den Instituten viele verschiedene Va-
rianten vorkommen und es selbstverstdndlich auch
immer lokale Zwénge oder strategische Uberlegungen
gibt. Gleichwohl bin ich iberzeugt, dass der Schritt
richtig und wichtig war. Silke Gottsch hat in verschie-
denen Kontexten darauf hingewiesen, dass dem Fach
das Durcheinander verschiedener Fachbezeichnun-
gen am Ende schadet. Dem schliefse ich mich nach-
driicklich an. Natiirlich kénnen sich nun nicht alle In-
stitute tiber Nacht umbenennen — das wire illuso-
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risch und wiirde den Eigenlogiken der einzelnen
Standorte des Fachs auch nicht gerecht. Mittelfristig
wéire es aber strategisch sicher gut, wenn an mog-
lichst vielen Orten die EKW als Fachbezeichnung -
unter Umstdnden dann auch in Kombination — einge-
fihrt wurde. Schritte in diese Richtung gab es erfreu-
licherweise bereits — durchaus auch schon vor der
Umbenennung der Fachgesellschaft. Noch einmal:
Eindeutigkeit und Wiedererkennbarkeit scheinen mir
gerade fiir unsere Disziplin wirklich zentral zu sein.
Wir haben uns im Ubrigen auch mit unseren befreun-
deten Fachgesellschaften in Osterreich und in der
Schweiz intensiv ausgetauscht (in Osterreich wurde
die Umbenennung bereits vollzogen in ,Osterreichi-
sche Gesellschaft fiir Empirische Kulturwissenschaft
und Volkskunde®). Und man muss auch hinzufiigen,
dass in den allermeisten aufseruniversitdren Institu-
tionen des Fachs — in Abteilungen der grofsen Mu-
seen, in Landesstellen und in anderen Einrichtungen
— ebenfalls intensiv iber den Namen diskutiert wurde
und wird. Die Umbenennung der Fachgesellschaft
kann hier sicher auch ein guter Impuls sein.

Haben Sie Tipps fiir unsere Situation in Jena, wo
wir den Namenswechsel noch vor uns haben?
Was sollte dabei bedacht werden?

Ich bin mir ganz sicher, dass in Jena eine sehr verant-
wortungsvolle Diskussion gefiihrt wird und am Ende
ein Name steht, der von Studierenden und Lehrenden
gleichermafden mitgetragen wird und der auch an die
Offentlichkeit gut vermittelbar ist. Es gibt in Jena ja
sehr gute Kontakte in die Kulturarbeit im weitesten
Sinne. Jena ist in den Ostlichen Bundeslindern ein

enorm wichtiger Standort und der neue Name sollte
in diesem Sinne auch strategisch gewéahlt werden.
Aus meinen vorherigen Antworten kann man ablei-
ten, dass ich fiir EKW pladieren wiirde, vielleicht auch
mit einem Zusatz, der dann der spezifischen Situation
in Jena Rechnung trégt.

Was es dazu sonst noch zu sagen gibt...

Unser Fach ist heute vielleicht nétiger denn je. Wir
haben zu so vielen brennenden Fragen der Gegenwart
enorm Wichtiges beizutragen — auch mit unserer
Kompetenz, Phinomene der Gegenwart historisch zu
perspektivieren und dabei immer auch Fragen nach
Macht, Struktur, Herrschaft zu adressieren. Ich hoffe,
dass der Name der Fachgesellschaft insgesamt dazu
beitrdgt, unser Fach zu stirken — nicht nur an den
Hochschulen, sondern an den vielen aufderuniversita-
ren Einrichtungen im Fachkontext. Das hat letztlich
auch positive Auswirkungen auf die Berufschancen
unserer Absolvent*innen und Absolventen, die in
ganz unterschiedlichen Feldern wichtige Positionen
einnehmen. Fir die Zukunftsfihigkeit unseres wun-
derbaren Fachs war die Umbenennung sicher ein
ganz zentraler Schritt. Dariiber hinaus halte ich es fiir
enorm wichtig, dass wir im Fach selbst unsere Koope-
rationen iiber die Standorte, Liandergrenzen und ver-
schiedenen Felder, iiber die wir forschen und in
denen wir agieren, nachhaltig weiterentwickeln.
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