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1. Einleitung

Wie der Titel dieser Arbeit bereits erahnen lésst, will der vorliegende Text einen Vorschlag
fiir den weiteren Umgang mit der seit 1992 durch die Kustodie der Universitéit Jena eingela-
gerten Karl-Marx-Biiste machen. Die von Will Lammert geschaffene Biiste, 1953 im Univer-
sitdtshauptgebdude aufgestellt, 1958 in die via triumphalis verlegt und schlieBlich 1992 de-
montiert, ist seit der friedlichen Revolution von 1989/90 immer wieder Gegenstand teils hef-
tiger Debatten geworden. Da eine zufriedenstellende Antwort auf die Frage nach dem weite-
ren Umgang mit der Biiste wohl nur vor dem Hintergrund dieser Debatten und auf der Grund-
lage der Geschichte der Skulptur gegeben werden kann, haben wir der eigentlichen Darstel-
lung unseres Vorschlages ein Kapitel zur Werkgeschichte und zu der seit den Neunzigerjah-
ren andauernden Diskussion vorangestellt (Kapitel 2: ,,Voriiberlegungen®). Wir werden darin
nicht nur auf den historischen Kontext der Aufstellung und der Verlegung der Marx-Biiste in
den Fiinfzigerjahren eingehen, sondern auch versuchen, die wichtigsten Positionen im ,,Jenaer
Biisten-Streit™ nachzuzeichnen und so einen groben Querschnitt durch die Debatte zu geben.
Auf der Grundlage dieser Voriiberlegungen werden wir in Kapitel 3 (,,Ein Konzept fiir den
Umgang mit der Jenaer Karl-Marx-Biiste) dafiir plddieren, die Biiste als ,,historisches Arte-
fakt™ oder als ,,Exponat® in den Riumlichkeiten der Universitdt auszustellen und mit einer
grof3formatigen Informationstafel zu versehen, auf der die verschiedenen mit der Biiste zu-
sammenhéngenden Themen — Werkgeschichte der Skulptur, Jena und die Friedrich-Schiller-
Universitét in der DDR, Leben und Werk von Karl Marx und Will Lammert — auf knappe und
moglichst unparteiische Weise skizziert werden konnten. Die Ausarbeitung dieses Konzeptes,
durch die eine bewusste ,,Musealisierung* der Biiste erreicht werden soll, wird dabei nur in-
soweit vorgenommen, als dies zum jetzigen Zeitpunkt sinnvoll erscheint; Detailfragen, die
meines Erachtens in spéteren Diskussionen geklart werden sollten, werden dabei vollstindig
auBBer Acht gelassen. In Kapitel 4 (,,Vorteile des Konzepts®) werden wir schlieBlich einige

Argumente fiir die Umsetzung des von uns vorgeschlagenen Konzeptes vorbringen.

2. Voriiberlegungen

Folgt man der von Jochen Spielmann vertretenen Definition des Denkmalbegriffs, so ist ein
Denkmal immer auch ,,das Ergebnis eines Kommunikationsprozesses der konflikthaften Ver-

standigung liber die Interpretation von Geschichte. Dabei ist der Diskussions-, Entstehungs-



und RezeptionsprozeB Bestandteil des Denkmals.“' Denkmiler sind nach dieser Auffassung
also immer eingebettet in einen bestimmten gesellschaftlichen Diskurs, zu dem sie nach dem
Willen ihrer Erbauer einen Beitrag leisten sollen und der nicht selten erst durch die Errichtung
des Denkmals geschaffen wird. Denkmaler sollen dazu dienen, ,,Botschaften zu verkiinden,
die allgemein bemerkt und verstanden werden. Monumente sind so gesehen Sender, die In-

formationen ausstrahlen.

Was fiir das Denkmal selbst zutrifft, gilt deshalb naheliegenderweise auch fiir den Umgang
mit einem Denkmal — und zwar weitgehend unabhéngig davon, ob es sich um ein noch beste-
hendes, ein verlorengegangenes oder ein seiner urspriinglichen Funktion beraubtes Denkmal
handelt.’ Fasst man Denkmiler als Diskursbeitrige auf, so ist jede auf ein Denkmal bezogene
Handlung — ob nun in Form der Errichtung eines ,,Gegendenkmals®, in Form einer Umwid-
mung oder in Form einer Demontage des Denkmals — notwendigerweise selbst ein Eingriff in
den betreffenden Diskurs, denn eine solche Handlung offenbart immer auch die Einstellung
des Handelnden gegeniiber der durch das Denkmal verkorperten Botschaft. Will man also zu
einer gut begriindeten Antwort auf die Frage gelangen, wie ein angemessener Umgang mit der
Jenaer Karl-Marx-Biiste von Will Lammert aussehen kénnte, so muss man sich zuvorderst die
Frage stellen, in welchen Diskurs dieses Denkmal einzuordnen ist und welche Rolle es darin

tiber die Zeit hinweg gespielt hat und bis heute spielt.

Was fiir die meisten anderen Denkmadler gilt, diirfte dabei nicht minder auch auf die Jenaer
Karl-Marx-Biiste zutreffen: Offentliche Aufmerksamkeit und gegebenenfalls sogar &ffentliche
Aufregung generieren Denkmiler zumeist nur bei ihrer Aufstellung und im Zuge ihrer etwai-
gen Demontage sowie unter Umstidnden in ,kritischen Momenten ihrer Existenz, in denen
»ihnen wihrend ihrer Ruhe unversehens gehuldigt wird oder wenn sie in Frage gestellt wer-
den“.* Fiir die iibrige Zeit ihrer Existenz diirfte in den meisten Fillen wohl Robert Musils
scharfsinnige Beobachtung zutreffen: ,,Es gibt nichts auf der Welt, was so unsichtbar wére
wie Denkmiler.’ Es kann vor diesem Hintergrund also davon ausgegangen werden, dass
auch die Jenaer Karl-Marx-Biiste ihre spezifische Bedeutung vor allem in dem Akt ihrer Auf-

stellung 1953 sowie durch ihren 1992 im Zuge der Wende erfolgten ,,Sturz und die sich da-

ran anschlieBende und bis heute andauernde Debatte offenbart.

! Zit. nach Jochmann 2001, S. 21.

*A.a.0.,8.15.

3 Man denke hierbei etwa an die verschiedenen Méglichkeiten der Umwidmung von Denkmiilern.
* Vgl. Hinz 1993, S. 299.

> Musil 1957, S. 480.



Die Errichtung des Marx-Denkmals in Jena muss dabei, wie Tobias Kaiser herausstellt, im
Kontext der durch das Staatssekretariat fiir Hochschulwesen betriebenen sozialistischen Um-
gestaltung der DDR-Universitdten und als Teil der nach 1945 einsetzenden Konstituierung der
Universitét Jena als ,,sozialistische Universitidt” gesehen werden.® Die Aufstellung der Marx-
Biiste sollte dabei nach der parteioffiziellen Erzdhlung an Marxens im Jahre 1841 an der
Friedrich-Schiller-Universitdt Jena erfolgte Promotion in absentia erinnern und stellt damit
auch den Versuch dar, der Universitdt Jena eine ,,sozialistische Tradition* zu geben.7 Wih-
rend zu diesem Zweck zuweilen auch die Legende kolportiert wurde, es sei der ,,Ruf der Uni-
versitdt Jena* gewesen, der Marx dazu veranlasst habe, seine Dissertationsschrift tiber die
,Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie ebendort einzureichen,®
diirfte dies tatséchlich vielmehr auf das starke ,,Normengefille® zwischen den Absenzpromo-
tionen in Jena und ,,den strengen preussischen Doktorpriifungen® zuriickzufithren sein,” denn
die Universitit Jena war in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts weithin dafiir bekannt, ,,ihre
Titel weit unter dem Priifungsniveau einer preussischen Universitit* feilzubieten.'® So ist
anzunehmen, dass Marx sich schlicht ,,den Miihen einer zu druckenden lateinischen Disserta-

tion, der Disputation und der miindlichen Priifung in Berlin nicht unterzichen wollte®."!

Bereits in der Debatte um die Wiedererdffnung der Friedrich-Schiller-Universitidt nach dem
Bruch von 1945 wurde von Seiten der Hochschule auf die lange und reiche Tradition der Uni-
versitdt verwiesen. Dies diirfte auch mit zu der verhdltnismaBig raschen Wiedererdffnung der
Universitét durch die Sowjetische Militdradministration in Deutschland (SMAD) beigetragen
haben (die Universitdt Jena nahm als erste der in der Sowjetischen Besatzungszone gelegenen
Hochschulen 1945 ihren reguliren Betrieb wieder auf).'> Wihrend Jena vor 1945 zwar bereits
als Wirkstétte von Goethe, Schiller, Fichte, Schelling, Hegel und anderen bekannt war und

sich selbst auch oft bewusst als ,,Traditionsuniversitdt” verstand, spielte Marxens Promotion

% Vgl. Kaiser 2007, S. 323 und S. 332.

"Vgl. a.a. 0., S. 333.

¥ S0 in der Praambel des 1955 erlassenen Statuts der Friedrich-Schiller-Universitit Jena. Zit. nach Kaiser 2007,
S.333.

? Vgl. Rasche 2007, S. 324.

¥vgl.a. a.0,8. 322.

""'Vgl. ebenda. Der von der Universitit Jena in groBem Stil betriebene Schacher mit akademischen Titeln diente
dabei vor allem der Finanzierung der Professorengehilter iiber die Promotionsgebiihren (vgl. Rasche 2007, S.
297-300). Um das wirtschaftliche Potenzial der Absenzpromotionen voll auszuschdpfen, war Jena bereits im 18.
Jahrhundert auf die Idee verfallen, das eigene ,,Angebot* aufzuwerten und ,,den Kandidaten mit mdglichst gerin-
gen Priifungsanforderungen entgegenzukommen ,,und sich notfalls auch in der Frage der Promotionsgebiihren
flexibel” zu zeigen (vgl. Rasche 2007, S. 300).

12 Vgl. Kaiser 2007, S. 325.



in der 6ffentlichen Wahrnehmung bis dato allenfalls am Rande eine Rolle."* Erst mit der sow-
jetischen Besatzung sowie verstdrkt nach Griindung der DDR 1949 und den sich anschlielen-
den Bemiihungen um den ,,Aufbau des Sozialismus“ wurde Marx zunehmend zu einem wich-
tigen Bestandteil der Geschichte der Universitdt Jena erhoben. Neben den ab dem Sommer-
semester 1948 einsetzenden Erwdhnungen von Marxens Promotion in den Vorlesungsver-
zeichnissen der Friedrich-Schiller-Universitét, spiegelte sich dies vor allem in der 1948 er-

folgten Aufhingung einer Gedenktafel fiir Marx wider.'

Die am 5. Mai 1953 erfolgte Aufstellung der von Will Lammert geschaffenen Karl-Marx-
Biiste im Universititshauptgebdude fillt dabei zeitlich auch in die Phase der ab 1951 umge-
setzten zweiten Hochschulreform der DDR, durch die das traditionell in Deutschland geltende
Konzept der universitidren Selbstverwaltung weitgehend abgeschafft wurde und die Hoch-
schulen der DDR unter die zentrale Verwaltung des Staatssekretariats fiir Hochschulwesen
gebracht wurden. Zudem sollte durch die Hochschulreform eine ,,Abkehr vom Muster der
klassischen biirgerlichen Universitdt zu einem Hochschultyp sozialistischer Pragung® erfol-
gen, was auch eine ,,Umstrukturierung des Studienbetriebs® in Form der ,,Einfithrung des
marxistisch-leninistischen Grundlagenstudiums und des Russisch-Unterrichts als Pflichtfa-
cher* beinhaltete.'” Die Folgen dieser ideologischen Vereinnahmung der DDR-Universititen
wurden von dem seinerzeit in Jena lehrenden linksliberalen Historiker Karl Griewank ein-
drucksvoll beschrieben: ,,Inzwischen haben sich die Verhiltnisse bei uns stdndig verschérft:
zunehmende Radikalisierung und Uniformierung des offentlichen Lebens, Terrorisierung der
Studenten mit Hilfe fanatischer und selbstbewuflter Jugendfiihrer, wachsende Propaganda
gegen ,Objektivismus® und ,Kosmopolitismus®, d. h. gegen die uns geldufige Vorstellung von
Wabhrheit und Menschlichkeit, auch in der Wissenschaft: durch alles das wird die Wirkungs-
moglichkeit mehr und mehr eingeengt, auch wenn die ,Lehrfreiheit’ von oben nicht formlich

angetastet wird.«'®

Wihrend die Aufstellung der Marx-Biiste in Jena offiziell mit dem landesweit ausgerufenen
,Karl-Marx-Jahr begriindet wurde'” — in das Jahr 1953 fallen sowohl Marxens 135. Geburts-

tag als auch sein 70. Todestag — sollte hierin tatsdchlich eher ein Akt der politischen Verein-

3 So wird noch 1946 in einem Artikel iiber die Geschichte der Friedrich-Schiller-Universitit davon ausgegan-
gen, dass Jena als Marxens Promotionsort fiir viele ,,[w]eniger bekannt ist* (vgl. Kaiser 2007, S. 327).

" Vgl. Kaiser 2007, S. 328-329. Die Tafel befindet sich noch heute im Foyer der Aula des Universititshauptge-
béudes.

15 Vgl. Junge 2013, S. 160.

' Brief Griewanks an seinen in der Bundesrepublik lebenden Doktorvater Willy Andreas. Zit. nach Kaiser 2007,
S. 330.

7 Vgl. Junge 2013, S. 160 sowie Kaiser 2007, S. 331-332.



nahmung gesehen werden, durch den nicht nur der Marxismus-Leninismus (bzw. eine stalinis-
tische Auslegung desselben) symbolisch zur leitenden Ideologie der DDR-Hochschulen erho-
ben, sondern auch der unbedingte Fiithrungsanspruch der SED in Bildungsfragen demonstriert
werden sollte. Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass der Errichtung der Marx-Biiste im
Universitdtshauptgebdude — von offizieller Seite als unverbindliches ,,Staatsgeschenk® an die
Friedrich-Schiller-Universitét Jena etikettiert — selbst bereits eine gravierende politische Ein-
flussnahme vorausging: So wird in einer im Januar 1953 dem Rektor der Universitit Jena
schriftlich durch das Staatssekretariat fiir Hochschulwesen zugestellten Mitteilung nicht nur
davon gesprochen, dass es sich die Universitdten der DDR im Marx-Jahr ,,zu Ehren machen*
sollen, ,,das Werk und die Lehre von Karl Marx in den Mittelpunkt des wissenschaftlichen
Lebens zu stellen®, auch wird hiermit ganz offen die als ,,Empfehlung® gekennzeichnete An-

weisung verbunden, ,,im Hauptgebsude eine Karl-Marx-Biiste* zu enthiillen.®

Fragen wir also in Ankniipfung an die eingangs angestellten Uberlegungen, welche symboli-
sche Bedeutung der Jenaer Marx-Biiste bei ihrer Aufstellung im Jahr 1953 zukommt, so ldsst
sich wohl Folgendes festhalten: Die Aufstellung der Marx-Biiste im Hauptgebdude muss als
Bestandteil der von Seiten der SED betriebenen Zentralisierung der DDR-Universitdten gese-
hen werden und stellt den Versuch dar, an der Friedrich-Schiller-Universitit Jena eine ,,sozia-
listische* Tradition zu stiften. Zugleich sollte die bereits seit etwa 1950 stattfindende Politisie-
rung der Universitdt durch die Aufstellung der Marx-Biiste auch symbolisch vollzogen wer-
den und der Marxismus-Leninismus so zur weltanschaulichen Grundlage des Wissenschafts-
betriebes erhoben werden. Dass diese ,,Ideologisierung™ der Wissenschaft in der Folge zu-
nehmend auch nach auflen getragen wurde und zu einem Bestandteil der 6ffentlichen Selbst-
darstellung der Friedrich-Schiller-Universitit wurde, zeigt sich nicht zuletzt an der 1958 er-
folgten Verlegung der Biiste aus dem Innenraum des Universititshauptgebdudes in die so ge-
nannte via triumphalis (das sich iiber den Fiirstengraben erstreckende Ensemble der an be-
rihmte Gelehrte der Universitit erinnernden Denkmaéler): Die Marx-Biiste, die nun auf einen
hohen Sockel gestellt wurde und damit gleichsam {iber die Betrachter hinwegblickte, befand
sich jetzt an exponierter Stelle unmittelbar vor dem Universitdtshauptgebdude und wurde in

eine Reihe mit anderen prominenten Persénlichkeiten der Universitit gestellt.'’

Wihrend die Biste am neuen Standort bis zur Wende wohl allenfalls noch zu besonderen

Anldssen eine gewisse Aufmerksamkeit erfahren haben diirfte und sich an der Universitét

'8 Vgl. Kaiser 2007, S. 332.
1 Vgl. Kaiser 2007, S. 335. Zur Jenaer via triumphalis und ihrer Entwicklung sieche auch: Maurer 2007.



Jena im Laufe der Zeit ein mehr oder weniger rituelles Marx-Gedenken etablierte,” entbrann-
te bereits kurz nach der friedlichen Revolution von 1989/90 eine 6ffentliche Diskussion iiber
das Jenaer Marx-Denkmal. Insbesondere der herausgehobene Standort der Marx-Biiste vor
dem Universitétshauptgebdude provozierte dabei einige Kritik und wurde letztlich auch aus-

schlaggebend fiir die Demontage des Denkmals im Jahr 1992.%!

Uberblickt man die seit dem ,,Denkmalsturz* gefiihrte Debatte um die Jenaer Marx-Biiste, so
lassen sich sowohl auf Seiten der Beflirworter als auch auf Seiten der Gegner der Marx-Biiste
(oder einer Neuaufstellung derselben) einige typische Argumente ausmachen, die in dieser

oder dhnlicher Form seit Anfang der Neunzigerjahre immer wieder geduBert wurden.

Von Seiten der Befiirworter der Demontage bzw. der Gegner einer Neuaufstellung wird zu-
meist betont, dass die Marx-Biiste als sozialistische Auftragsarbeit und ,,Staatsgeschenk® ein
politisches Symbol der totalitiren Parteidiktatur der SED sei, deren Prisenz die Opfer kom-
munistischer Diktaturen verhéhne. So betonte etwa Gottfried Meinhold, ehemaliger Prorektor
fir Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften an der Friedrich-Schiller-Universitit, bereits
im Jahr 1991, dass im Namen der Person Karl Marx und dessen Werk ,,ungeheuerliches Leid
iiber einen grofen Teil der Menschheit gebracht wurde*.* Reaktiviert wurde diese Deutung
der Jenaer Marx-Biiste in jiingerer Zeit vor allem durch einen im April 2017 erfolgten und auf
einen Antrag der Linksfraktion zuriickgehenden Mehrheitsbeschluss des Jenaer Stadtrats,
durch den der damalige Oberbiirgermeister Albrecht Schroter beauftragt wurde, Verhandlun-
gen iiber eine Neuaufstellung der Biiste mit der Friedrich-Schiller-Universitét aufzunechmen®
(ein dhnlicher Antrag vom 17. Dezember 2003, damals von der PDS-Fraktion im Stadtrat ge-
stellt, blieb seinerzeit erfolglos®’). Zwar wurde eine erneute Aufstellung der Marx-Biiste im
Stadtraum durch den Senat der Universitit abgelehnt,” doch erregte der Beschluss teils hefti-
ge Kritik. So warf etwa Jiirgen Haschke, ehemals thiiringischer Landesbeauftragter fiir die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der DDR, den ,,Mitgliedern des Stadtrates, die dieser
Beschlussvorlage der Linken zu einer Mehrheit verholfen haben, [...] uniiberlegtes, ge-
schichtsvergessenes Verhalten vor*.”® Durch eine erneute Aufstellung der Biiste wiirden die

Belange von Menschen, die in der DDR aus politischen oder sonstigen Griinden verfolgt wur-

20 ygl. Kaiser 2007, S. 336. In Bezug auf die spiteren Jahre der DDR heiBit es dort auch zum Marx-Gedenken an
der Friedrich-Schiller-Universitit: ,,Der Name Marx war omnipréisent.*

2'vgl.a. a. 0., S. 336-337.

*2 Zit. nach Kaiser 2007, S. 337.

2 Vgl. Beier, 18.04.2017.

2 ygl. Kaiser 2007, S. 338-339.

2 ygl. Biiker 05.07.2017.

* Zit. nach Biiker 29.04.2017, S. 17.



den, einfach tibergangen. "Wir sollten, so Haschke, ,,nicht stolz auf Karl Marx sein, sondern
stolz auf den Mut derer, die sich gewehrt und nicht auf bessere Zeiten gewartet haben".”’
Ahnlich argumentiert auch Andreas Kaiser in einem Leserbrief an die Ostthiiringer Zeitung:
,Die Aufstellung der Marx-Biiste ist, in meinen Augen, ein Schlag ins Gesicht der Opfer des

DDR-Regimes!“*®

Ein weiteres oft von Kritikern einer Neuaufstellung vorgebrachtes Argument zielt auf die In-
fragestellung der Verbindung zwischen Marx und der Stadt Jena. So betont auch Andreas
Kaiser: ,,Das Argument der Beflirworter, die Universitétsstadt Jena solle die wissenschaftli-
chen Bemiithungen Marx‘ angemessen wiirdigen, kann ich nicht so recht nachvollziehen. Hat
Karl Marx doch mit Jena nichts zu tun. Weder studierte, noch lehrte er an der hiesigen Uni-
versitdt. Lediglich seine Promotion hat er an der Friedrich-Schiller-Universitit eingereicht.

. . 29
Genau wie Tausende vor und nach thm.*

Wihrend es sicherlich diskussionswiirdig ist, ob
durch Marxens Promotion in absentia ein hinreichender Grund fiir ein — wie auch immer ge-
artetes — Marx-Gedenken an der Friedrich-Schiller-Universitit gegeben ist, ist es in diesem
Zusammenhang auf jeden Fall eine interessante Feststellung, dass die Jenaer Biiste tatséchlich
nicht den jungen Doktoranden Marx darstellt, sondern offensichtlich nach der von John Ma-
yall 1875 in London angefertigten Fotoserie gestaltet ist und sich auch durch andere Merkma-
le — etwa die strenge Frontalperspektive und die ernste, erhabene Miene des Dargestellten —
sehr gut in die klassische Marx-Ikonographie des ,,real existierenden Sozialismus* einfiigt.”’
Nicht zu Unrecht schreibt deshalb auch Cornelia Junge der von Will Lammert geschaffenen

Biiste einen ,,beispielgebenden Charakter fiir die politische Denkmalplastik der DDR* zu.”!

Von den Gegnern der Demontage im Jahr 1992 bzw. von den Befiirwortern einer Neuaufstel-
lung der Biiste wird in der Regel geltend gemacht, dass es sich bei Marx um eine wichtige
historische Personlichkeit und um einen bedeutenden Wissenschaftler handelt. So erklart etwa
Werner Riebel, ehemals Mitglied der Linksfraktion im Jenaer Stadtrat, dass ,,[s]eriose wissen-
schaftliche Institutionen [...] an Marx nicht“ vorbeikimen.** Auch Angelika Stockel erklart in

einem Leserbrief an die Ostthiiringer Zeitung: ,,Marx hat Grundregeln und Zusammenhénge

27 7it. nach ebenda.

28 7it. nach ebenda.

2 7it. nach ebenda.

30 zur »Marx-Ikonographie* siche: Bouvier 2013 und Mikuda-Hiittel 2013.
31'vgl. Junge 2013, S. 160.

32 vgl. Beier 18.04.2017.



in der Entwicklung von Gesellschaften erkannt und niedergeschrieben. [...] Darwin, Kepler,

Marx, Einstein, Vordenker und Wissenschaftler. Ein klares Ja fiir das Aufstellen.**

Das Argument der historischen und wissenschaftlichen Bedeutsamkeit der Person Karl Marx
wird dabei oft auch ergénzt um die freilich duflerst fragwiirdige Behauptung, Marxens Theo-
rien seien wahr und beséflen eine besondere Aktualitit. Schon in der Begriindung zu dem ge-
scheiterten Antrag der PDS-Fraktion aus dem Jahr 2003 verwies der bereits erwéhnte Werner
Riebel auf die Bedeutung des Marxschen Werkes fiir die Gegenwart.”* Ebenso erklért auch
Angelika Stockel, dass der ,,Wahrheitsgehalt der Marxschen ,,Grundaussagen [...] von Je-

dermann [sic] taglich nachvollzogen werden* kénne.™

Derartige AuBerungen belegen, dass die eigene Verortung in der Debatte iiber den Umgang
mit der Marx-Biiste sehr oft auch davon abhingig gemacht wird, wie man selbst zu Marx und
seinem Werk steht und wie man den von Angelika Stockel angesprochenen ,,Wahrheitsge-
halt” der von Marx entwickelten Theorien beurteilt. Die Diskussion iiber die Marx-Biiste ist
deshalb nicht selten auch eine ideologische: Wahrend von Seiten der Befiirworter der Biiste
die ,,Wahrheit* und ,,Aktualitit“ der Marxschen Lehren beschworen wird und Vorstéf3e in
Richtung einer Neuaufstellung damit immer auch einen ,,aktuell-politischen Impetus* besit-
zen,*® sehen die Gegner in der Neuaufstellung meist eine Verharmlosung kommunistischer
Diktaturen oder gar eine Wiederkehr des in der DDR betriebenen Personenkultes. Dass dabei
auch mit unbegriindeten Angsten gespielt wird, zeigt eine ironische AuBerung von Sven Miil-
ler, der in einem Leserbrief an die Ostthiiringer Zeitung vorschligt: ,,Warum nicht gleich eine
Art Mount Rushmore auf die Jenzignase. Marx, Engels, Honecker und Mielke wéren doch ein

klasse Motiv.«’

3. Ein Konzept fiir den Umgang mit der Jenaer Karl-Marx-Biiste

Die Geschichte der Aufstellung und der Demontage der Jenaer Marx-Biiste und die sehr un-
terschiedlichen Positionen in dem seit der Wende gefiihrten Streit iiber dem Umgang damit
zeigen vor allem, dass der Jenaer Marx-Kopf vieles zugleich ist: Symbol der ideologischen

Vereinnahmung und Zentralisierung der Friedrich-Schiller-Universitidt durch die SED und

33 Zit. nach Biiker 29.04.2017, S. 17.
3 Vgl. Kaiser 2007, S. 339.
3 Zit. nach Biiker 29.04.2017, S. 17.
36 S0 Kaiser (2007, S. 339) iiber den im Jahr 2003 von der PDS-Fraktion im Stadtrat gestellten Antrag.
37 Zit. nach Biiker 29.04.2017, S. 17.
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damit Zeichen politischer Unterdriickung; Bildnis einer berithmten und zumindest historisch
bedeutsamen Personlichkeit, die durch ihre Promotion mit der Universitdt Jena verbunden ist;
Symbol einer bis heute fiir viele Menschen wichtigen philosophischen und politischen Welt-
anschauung; beispielgebende gestalterische Darstellung der ,,Jkone Karl Marx*“ und damit

paradigmatisches Exempel politischer Auftragskunst in der DDR.

Um den verschiedenen Aspekten der Marx-Biiste gerecht zu werden, ohne sich in der Debatte
iiber die Biiste auf die Seite der Befiirworter oder der Gegner zu stellen, sollte man sich mei-
nes Erachtens beim weiteren Umgang mit der Biiste auf das konzentrieren, was der Jenaer
Marx-Kopf unbestrittenermalien in jedem Fall ist: Ein historisches Artefakt, das eine interes-
sante und in vielerlei Hinsicht lehrreiche Vergangenheit besitzt und an dem sich ein bedeut-

samer Abschnitt der Geschichte der Universitét Jena aufzeigen lésst.

Um die Jenaer Marx-Biiste in diesem Sinne als historische Quelle zu wiirdigen und der ideo-
logisch und emotional gefarbten Aufregung um die Biiste eine niichterne historische Einord-
nung entgegenzusetzen, schlage ich deshalb einen ,,musealisierenden” Umgang mit dem Jena-
er Marx-Denkmal vor: Anstelle einer unkommentierten Neuaufstellung der Biiste im 6ffentli-
chen Raum, die wohl auf heftigen politischen Widerstand stolen wiirde, schlage ich vor, die
Biiste in den Rédumlichkeiten der Universitit auf- bzw. auszustellen und mit einer gro3forma-
tigen Informationstafel zu versehen. Dabei sollen Biiste und Tafel zusammen eine erkennbare
Einheit bilden. Abbildung 1 auf Seite 12 zeigt einen skizzenhaften Entwurf des gesamten En-

sembles.

Als Standort bietet sich vielleicht eine wenig exponierte, aber den Besuchern der Universitét
frei zugéngliche Stelle im Universitdtshauptgebdude an (etwa im ersten Stock gegeniiber dem
Eingang zur Empore der Aula). Ein anderer Standort (etwa im Campus-Gebéude) ist aber
ebenfalls denkbar und konnte Gegenstand der weiteren Diskussion sein. Durch eine Ausstel-
lung der Biiste in den Raumlichkeiten der Universitit (und nicht im Stadtraum) wird dabei
insbesondere deutlich gemacht, dass eine Beziehung Marxens lediglich zur Universitit, nicht

aber zur Stadt Jena besteht.
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Sockel,

Informationstafel, B

Abbildung 1 Skizze der vorgeschlagenen Aufstellung der Marx-Biiste in den Rdumlichkeiten der Universitét. A

C

: Valentin Miiller)

te. (Zeichnung

Marx-Biis
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Der Sockel, auf den die Biiste bei einer Realisierung des hier gemachten Vorschlages zu stel-
len wére, (in Abbildung 1 mit ,,B“ markiert) sollte optimalerweise eine Hohe von 70-100 cm
nicht {iberschreiten, so dass Biiste und Sockel zusammen etwa eine Héhe von 170-180 cm
besitzen. Dadurch soll eine {ibermdBige ,,Erhéhung™ der ohnehin bereits iiberlebensgrofien
Biiste vermieden und so auch optisch eine Distanzierung von der im Jahr 1958 geschaffenen
,monumentalisierenden‘ Aufstellung in der via triumphalis erzielt werden. Die verhéltnismé-
Big niedrige Aufstellungshohe soll es einem Betrachter von etwa durchschnittlicher Korper-
groBBe erlauben, der Marx-Biiste — und damit sowohl dem von Will Lammert geschaffenen
Kunstwerk als auch der Person Karl Marx — buchstéblich ,,auf Augenhéhe* zu begegnen. Um
die Biiste dabei weniger in der Form eines ,,Denkmals® als vielmehr in der Form eines ,,Ex-
ponats® zu prisentieren, ist es sicherlich zweckméiBig, auf eine besonders kostbar oder massiv
wirkende Gestaltung des Sockels zu verzichten. Vielmehr sollte der Sockel durch seine duBere
Erscheinung die Biiste weder ,,erheben noch ,,anfechten, sondern sie weitgehend kommen-
tarlos und neutral ,,zur Schau stellen“. Denkbar wire etwa eine schlichte weill verkleidete

Holzkonstruktion.

Die Informationstafel (in Abbildung 1 mit ,,A* markiert) stellt neben der Biiste selbst das viel-
leicht wichtigste Element des Ensembles dar. Sie sollte durch ihre farbliche Gestaltung und
das gewdhlte Material mit dem Sockel der Biiste korrespondieren und so mit Biiste und So-
ckel eine zusammengehorige Gruppe bilden. Wiinschenswerterweise sollte die Tafel dabei in
ihrer GroBe die Biiste und den Sockel {ibertreffen und damit optisch ersichtlich machen, dass
der ,Informationsaspekt des Ensembles den ,,Inszenierungsaspekt” der Biiste {iberwiegt.
Zweck der Tafel ist es, die vielen im letzten Kapitel skizzierten Aspekte der Biiste moglichst
unparteiisch, niichtern und sachlich herauszustellen und die Biiste damit aus der teils recht
hitzigen und ideologisch gefiihrten Debatte iiber den Jenaer Marx-Kopf herauszubrechen und
in ihren historischen Kontext einzuordnen. Aus diesem Grund sollte der auf der Tafel stehen-
de Text idealerweise von einer unabhingigen Kommission von Experten in gemeinsamer Ar-
beit verfasst werden (eine solche Kommission konnte etwa vom Senat der Universitit berufen
werden). Obwohl die Inhalte des Textes damit der Entscheidung durch eine derartige Kom-
mission vorbehalten bleiben, bieten sich meines Erachtens die folgenden inhaltlichen Schwer-

punkte an:

1. Werkgeschichte: Unter diesem Punkt konnte auf die Entstehung der Biiste, ihre Auf-
stellung 1953 im Universititshauptgebiude, ihre 1958 erfolgte Verlegung in die via

triumphalis sowie auf den ,,Denkmalsturz® von 1992 und die anschlieBende Einlage-
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rung eingegangen werden. Insbesondere bietet es sich an, die jeweils mit Aufstellung,
Verlegung und Demontage verfolgten politischen Absichten (soweit diese durch Quel-
len belegbar sind) herauszustellen.

2. Die Debatte um die Jenaer Marx-Biiste seit der Wende: Hier konnten die Hauptargu-
mente der Befiirworter und Gegner der Demontage bzw. einer Neuaufstellung der
Biiste kurz wiedergegeben werden und die zwei durch PDS bzw. Linksfraktion 2003
und 2017 im Jenaer Stadtrat gestellten Antrdge genannt werden.

3. Jena und die Friedrich-Schiller-Universitdt in der DDR: In diesem Abschnitt kdnnte
die politische Vereinnahmung der Universitdt Jena durch das Staatssekretariat fiir
Hochschulwesen skizziert werden und auch auf die Verfolgung von Oppositionellen in
Jena und an der Friedrich-Schiller-Universitét eingegangen werden (man denke etwa
an den ,Fall Matthias Domaschk® und an die Zwangsexmatrikulation von Jiirgen
Fuchs, Roland Jahn, Siegfried Reiprich und anderen).

4. Leben und Werk von Karl Marx: Dieser Punkt bote Gelegenheit zu einer kurzen Dar-
stellung der von Marx entworfenen Theorien und zur Nennung der wesentlichen Eck-
daten seiner Biographie. Ein Schwerpunkt konnte dabei auf Marxens Promotion und
damit auf seiner Beziehung zur Universitét Jena liegen.

5. Leben und Werk von Will Lammert: Hier konnte schlielich auf die sehr bewegte Bio-
graphie von Will Lammert eingegangen werden und der Versuch unternommen wer-

den, die Jenaer Marx-Biiste in Lammerts vielseitigem Gesamtwerk zu verorten.

4. Vorteile des Konzepts

Wir wollen nun abschlielend einige Vorteile benennen, die das von uns im vorigen Kapitel
entworfene Konzept unserer Auffassung nach mit sich bringt. Ein recht offensichtlicher, aber
nicht unbedeutender Vorzug besteht zundchst darin, dass es sich bei dem vorgeschlagenen
Konzept um ein kostengiinstiges und leicht zu realisierendes Vorhaben handelt. Zwar wére
eine genaue Kostenaufstellung von der weiteren Kliarung der hier offengelassenen Detailfra-
gen abhingig, doch diirften die Gesamtkosten in jedem Fall einige tausend Euro nicht iiber-

schreiten.

Hinzu kommt der ebenfalls nicht zu unterschitzende Vorteil, dass das skizzierte Vorhaben
politisch wohl verhédltnisméBig gut zu vermitteln sein diirfte. Indem die Marx-Biiste bei der

Realisierung unseres Vorschlages weniger in Form eines ,,Denkmals® als vielmehr in der
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Darbietungsweise eines ,,Exponats™ ausgestellt wiirde, wird die Gefahr einer Verharmlosung
kommunistischer Diktaturen und die Gefahr einer unkritischen ,,Weiterverwendung® von
DDR-Propagandaobjekten gebannt. Durch die Ausstellung in den Rdumlichkeiten der Univer-
sitit wird ferner vermieden, einen Bezug Marxens zur Stadt Jena zu suggerieren, der tatsdch-
lich ja auch gar nicht — oder eben nur vermittels Marxens Beziehung zur Universitdt — gege-
ben ist. Dadurch konnen die Hauptbefiirchtungen der Kritiker einer Neuaufstellung ausge-

rdumt werden.

Zugleich wiirde die Verwirklichung unseres Konzepts aber auch an Marxens Promotion in
absentia erinnern und so die faktisch zwischen Marx und der Universitdt Jena bestehende
Verbindung offen thematisieren. Die von den Befiirwortern einer — wie auch immer gearteten
— Neuaufstellung erhobene Forderung nach einer 6ffentlichen Wiirdigung des Doktoranden

und Wissenschaftlers Marx konnte so zumindest im Kern erfiillt werden.

Durch die vorgeschlagene Kontextualisierung der Biiste mit Hilfe einer Informationstafel und
die dadurch erreichte Thematisierung verschiedener mit der Biiste zusammenhingender Ge-
sichtspunkte — Werkgeschichte der Biiste, Jena und die Friedrich-Schiller-Universitét in der
DDR, Leben und Werk von Karl Marx und Will Lammert — kann dariiber hinaus den vielen
verschiedenen Aspekten der Marx-Skulptur Rechnung getragen werden, ohne sich im ,,Jenaer
Biisten-Streit™ auf eine der beiden Seiten zu schlagen und so die jeweils andere Seite zu ent-
tduschen oder zu verdrgern. Durch die Einbeziehung der verschiedenen in der Debatte durch-
scheinenden Interessen und Perspektiven konnte die Verwirklichung des vorgeschlagenen

Konzepts damit auch eine ,,befriedende” Wirkung haben.

Ein weiterer Vorteil besteht darin, dass durch die Auf- bzw. Ausstellung der Biiste in der hier
vorgeschlagenen Form ein wertvolles historisches Artefakt offentlich zuginglich gemacht
wird und damit auch die Moglichkeit einer Wiirdigung des gegebenenfalls vorhandenen
kiinstlerischen Wertes geschaffen wird, ohne einen solchen Wert von vornherein zu postulie-
ren. Vielmehr wiirde die bislang wenig beachtete Frage, ob und inwiefern die von Will Lam-
mert geschaffene Skulptur , kiinstlerisch wertvoll“ ist, durch die Ausstellung iiberhaupt erst
zur Diskussion gestellt. Neben der Sichtbarmachung und Dokumentation der bereits in der
Debatte iiber die Biiste von verschiedenen Seiten erwéhnten Aspekte des Jenaer Marx-
Kopfes, bote die Realisierung unseres Konzeptes also auch einem breiteren Publikum die Ge-
legenheit, neue, bislang nicht beachtete Gesichtspunkte der Biiste zu entdecken und in die

weitere Diskussion einzubringen.
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SchlieBlich — und dies ist sicherlich einer der Hauptvorziige des hier vorgestellten Konzeptes
— wiirde eine frei zugingliche Ausstellung der Marx-Biiste in den eigenen Riumlichkeiten
auch von einem offenen Umgang der Friedrich-Schiller-Universitdt mit einem problemati-
schen Abschnitt ihrer Geschichte zeugen. Nicht zu Unrecht warnte etwa Martin Stiebert be-
reits auf der im Juni 1992 veranstalteten Tagung ,,Unrecht und Aufarbeitung® davor, durch
die Demontage der Marx-Biiste eine ,,saubere Universitit vorzutduschen und damit schwie-
rige Aspekte der eigenen Vergangenheit zu verdringen oder gar zu retuschieren.”® Eine er-
folgreiche Aufarbeitung und Dokumentation des auch im Namen von Marxens Werk began-
genen Unrechts kann nur gelingen, wenn sich die beteiligten Institutionen 6ffentlich ihrer Ge-
schichte stellen und dabei auch problematische Abschnitte derselben in das Zentrum der Aus-

einandersetzung riicken.

¥ vgl. Kaiser 2007, S. 337.
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